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ТРИ ВЪКА НАЗАДЪ. 


1. 


Не вБтры гудятъ по равнинЪ степей, 
Не море шумитъ на просторЪ,— 
Сшибаются волны народныхъ страстей 
Въ борьбЪ и кровавомъ раздорЪ. 
Скончался Феодоръ. Димитр убитъ. 
Стоустая грозно молва такъ гласитъ: 
Отъ дерзкой руки произвола. 
Окончился царственный родъ Калиты, 
И правитъ страной Годуновъ съ высоты 


Царя !оанна престола. 
а, 


Но смутенъ народъ. Не по сердцу ему 
Царя Годунова правленье. 

Пожары и голодъ терзаютъ страну,— 
„НЪтъ Божьяго здфсь изволенья“. 


И въ смутной тревогБ онъ ищетъ, онъ ждетъ: 
Законный, желанный наслфдникъ придетъ.... 
И Дмитря вновь обрЪтаетъ; 

Въ немъ видитъ всБ близкЯ сердцу черты; 


Въ него воплощаетъ надежды, мечты 
И мира странф ожидаетъ. 
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Но быстро уносится легкЙ туманъ. 
„Не царь то, не Дмитрй наслЪдникъ 
Престола, что царь завёщалъ оаннъ, 
Не вфры святой исповфдникъ; 

То польск клевретъ, самозванецъ, бЪглецъ,“— 
И съ дерзкой главы незаконный вЪнецъ 
Народъ возмущенный срываетъ. 


И вновь на Руси н$тъ владыки-царя, 
И снова желаннаго мира заря 
Надолго во тьмЪф потухаетъ. 


4. 


А море шумитъ все сильнЪйЙ и сильнЪй, 
Все выше вздымаются волны. 
Ужъ смута достигла далекихъ степей, 
Ужъ ею окраины полны. 
И грозныя вЪфсти отвсюду идутъ, 
И страхъ и волненье съ собою несутъ. 
Ужъ слышно— казаки бунтуютъ, 
Сбираются шайки бродягъ по лЪсамъ, 
И въ дикомъ разгулЪ по’ темнымъ ночамъ 
Безчинствуютъ, грабятъ, бушуютъ. 
5) 
Мятутся бояре: вездЪ произволъ; 
Какъ быть, что ршить имъ, не знаютъ. 
Вотъ Шуйскаго садятъ на царск престолъ, 
Но вскорЪ съ престола свергаютъ. 
А смута проникла во всЪ ужъ концы; 
Все новыя вфсти приносятъ гонцы: 
Лжедмитрй второй объявился, 
Законнымъ царемъ называться дерзнулъ; 
Къ нему Янъ Сапфга съ Лисовскимъ примкнулъ 
И въ Тушин$ съ нимъ утвердился. 


6. 


И, чуя добычу, какъ волки, бЪгутъ 

Поспфшно къ Смоленску поляки. 

На Новгородъ шведы упорно ведутъ 

Одну за другою аттаки. 

А сь юга, въ войскахъ поселяя раздоръ, 
Лжедмитрй второй, онъ же „Гушинск воръ“, 
Съ СапЪгой къ Москв$ подступаетъ. 

И каждый, тщеславьемъ безм$рнымъ горя, 

На руссюЙ престолъ беззаконно царя 

По вол своей назначаетъ. 


7. 


Ужъ ляхи въ КремлЪ; одолфли врага 
И сБють повсюду крамолу. 
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Король Сигизмундъ направляетъ шаги 
Къ Московскому гордо престолу. 

Ужъ царскую волю свою и законъ 
Диктуетъ боярамъ растеряннымъ онъ,— 
И ждетъ, непреклонный, отвЪта. 

И думаетъ: будутъ же бить мн челомъ; 
Сомкнулися тучи свинцовымъ кольцомъ; 
Ужъ Руси не видфть просвЪта. 


8. 


Но живъ еще русск могучй народъ; 

Онъ крЪпокъ и духомъ и тБломъ; 

Въ немъ твердая воля, въ немъ вБра живетъ, 
Въ немъ мужество въ подвигБ см$ломъ. 
Невзгоды и бури ему не страшны,-—- 

И всталъ онъ стфной на защиту страны. 

На бой собираясь опасный, 

Не жаждалъ онъ славы, не ждалъ онъ вЪнца, 
И жизнью своей отстоялъ до конца 

Свободу отчизны прекрасной. 


9, 


И муки свои презирая и плЪнъ, 

Изъ мрака, изъ тьми заточенья, 

Всталъ первый боець—патр!архъ Гермогенъ 
На дфло любви и спасенья, 

На дЪло защиты отчизны родной 

И, дерзкихъ враговъ вызывая на бой, 
Подставилъ безтрепетно выю. 

Раздался кт> защитЪ тревожный призывъ; 
Ему отозвался народный порывъ 

И вырвалъ изъ бездны Россйо. 


10. 


Торжественно колоколъ въ Нижнемъ гудитъ. 
Разносится гулъ надъ рЪкою. 

Народъ православный молитву творитъ 

И валитъ къ собору толпою. 

„Что рано ударили? будто набатъ“? 

Толкуютъ тревожно какъ старъ, такъ и младъ. 
„Тяжелое время настало. .. 

„Не быть-бы какой-либо новой бфды. .. 
„Немало кругомъ лиходЪевъ, вражды, 
„НавЪтовъ и козней немало“. 
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11. 


И мБрно, крестомъ осфняя свой лобъ, 

Народъ весь соборъ наполняетъ. 

Вотъ чинно выходитъ отецъ протопопъ 

И громко народу вЪщаетъ: 

„Намъ грамота есть. Патр!архъ Гермогенъ 
„Прислалъ ее намъ. Изъ глухихъ, мрачныхъ стнъ 
„Дошли къ намъ тяжелыя вЪсти. 

„Велитъ намъ отецъ ополчаться на брань, 
„Велитъ онъ поднять намъ на недруговъ длань 
„Въ защиту престола и чести. 


| 


„Внимайте-жъ: „Спфши православный народъ, 
„Сбирай поскорЪфЙ ополченье. 

„Лихая бЪда съ каждымъ часомъ растетъ; 

„И самъ я въ стБнахъ заточенья. 

„Въ КремлЪ ужъ поляки чинятъ произволъ; 
„Въ опасности в$ра и царскй престолъ; 
„Спасайте, спасайте-жъ отчизну! 

„Не надо на царство чужихъ никого, 
„Поставьте царя на престолъ своего 

„И справьте по недругамъ тризну“. 


13. 
Смутилась толпа. .. ГдЪ же взять намъ людей? 
Казну?... О, позоръ! о, мученье! 


Какъ вырвать отчизну изъ жадныхъ когтей, 

И въ чемъ обрЪфсти намъ спасенье?... 
Вдругъь Мининъ Кузьма выступаетъ впередъ: 
„Вы слышите, тамъ погибаетъ народъ 

„Въ тоскЪ, нищетЪ и неволЪф. 

„А недруги грабятъ свободно казну, 

„И самъ Гермогенъ, патр!архъ нашъ, въ плфну. 
„Чего жъ дожидаться намъ долЪ? 


14. 


„Вы слышите, братья,—поляки въ КремлЪ, 
„Въ Престольной безстыдно пируютъ, 

„И въ нашей родной православной землЪ 
„СмЪются надъ нами, ликуютъ. 

„Вы слышите, ляхи чинятъ произволъ, 
„Хотятъь посадить короля на престолъ, 

„А намъ навязать укоризну. 


ПИ Е 


„ГдЪ взять намъ казну? гдЪ служилыхъ людей? 
„Да, други, заложимъ же женъ и дЪтей 
„И выкупимъ нашу отчизну“! 


15. 


Рванулась толпа, какъ одинъ человЪкъ, 

И р$5чи раздались иныя: 

„Гы души намъ словомъ огневымъ разсфкъ 
„И очи отверзъ намъ слЪпыя. 

„Бери-жъ серебро, бери и гроши!“ ... 

И въ страстномъ порывЪ великой души 

И старцы и д$ти рыдали. 

Всякъ несъ и казну и добро изъ клЪтей; 

А жены тутъ серьги свои изъ ушей, 
Запястья и жемчугъ снимали. 


16. 


ВсБ души слились воедино тогда; 

Что могъ, всякъ отдать торопился; 

Забывъ и недуги свои и года, 

Въ ряды онъ борцовъ становился. 

Стекалася быстро отвсюду казна; 

СиЪшила на скорую помощь страна. 

Изъ селъ, изъ усадьбы боярской 

СбЪгался толпами служилый народъ; 

Имъ выбранъ вождемъ былъ въ далекй походъ 
Князь старый Димитрй Пожарскй. 


14. 


И смяли поляковъ, сломили они 

И выгнали вонъ изъ столицы. 

Мелькнули для недруговъ ясные дни, 

Какъ блескъ отдаленной зарницы. 

Вся въ ранахъ, залитая кровью Москва 
Возстала изъ пепла. И снова глава 

Изъ русскихъ своихъ великановъ, 

Изъ тБхъ, кого гибельный рокъ пощадилъ, 
Былъ избранъ на царсюЙ престолъ Михаилъ— 
Внукъ князя Никиты—Романовъ. 


18. 


Съ тБхъ поръ незамфтно три вЪка прошли. 
Романовы царствуютъ твердо. 


И кр$пнетъ могущество Русской земли; 
Нашъ стягъь развивается гордо. 
Величемъ грознымъ и силы полна, 
Раздвинула мощно пред$лы страна: 
На сфверЪ Б$лое море, 

На югБ Кавказск хребетъ—великанъ, 
Съ востока Велиюй шумитъ океанъ 

И катитъ валы на просторЪ. 


ТУ, 


Порою житейское море шумитъ, 

Порою вздымаются волны, 

Но твердая воля средь бури хранить 

И правитъ надежные челны. 

Могучъ еще руссюЙ велик народъь, 

И мирно, и твердо свершаетъ свой ходъ 
Его быт!я колесница. 

Да будуть же миръ и покой на Руси, 

И да осфняетъ ее съ небеси 

Великаго Бога десница! 


„Либя Бзляеба. 


Посольство Амвроя Лодыженекаго и подъячаго Петра 
Данилова въ Крымъ въ 1613 году. 


(Къ 200-пфтнему юбипею Царствующаго Дома Романовыхъ). 


14 марта 1613 года юный бояринъ Михаилъ Феодоровичъ 
Романовъ, уступивъ просьбамъ прибывшихъ къ нему въ Ко- 
строму отъ имени Земскаго Собора депутатовъ, согласился 
„умилиться надъ остаткомъ рода христанскаго, многорасхи- 
щенное православное христйанство Россйскаго царства отъ ра- 
стлЪненя сыроядцевъ, отъ польскихъ и литовскихъ людей, 
собрать во единство, принять подъ свою государеву паству, 
подъ крпкую высокую свою десницу“.') 

Новому царю, „благоцвЪтущей отрасли благороднаго пле- 
мени прежнихъ боговфнчанныхъ росойскихъ государей“, пред- 
стояла колоссальная задача -— возвратить Московскому госу- 
дарству тотъ внутреный порядокъ и устойчивое международное 
положеше, которыми оно пользовалось при создавшей его ди- 
насти. Опираясь на горячее сочувстве всЪхъ классовъ утом- 
леннаго смутой общества, правительство Михаила Феодоровича 
принялось за водворене въ странЪ порядка съ той экзальти- 
рованной энергей, которая обычно сопутствуетъ покаянному 
настроеню. Положене же государства было въ высшей сте- 
пени труднымъ: казна была пуста, по всфмъ областямъ про- 
должали носиться шайки „воровскихъ людей“,-- съ запада гро- 
мили Русскую Землю поляки и шведы. Не развфялся еще 
также злополучный миражъ воскресшей династи Ивана Ка- 
литы въ лицЪ самозванцевъ: Иванъ Заруцюй сидЪлъ въ Астра- 
хани съ Мариной Мнишекъ и съ „воренкомъ“, мнимымъ ца- 
ревичемъ Иваномъ Дмитревичемъ. 


ый 1) С. М. Соловьевъ. История России. Т. 9, изд. 3, М., 1875 г., стр. 5. 


Однако, хотя и медленно, но настойчиво и успфшно, Ми- 
хаиль Феодоровичъ „собиралъ во-единство свои мномя госу- 
дарства“, на которыя былъ избранъ. Въ то же время онъ по- 
спЪшиль съ признашемъ своего избрашя на русский престолъ 
со стороны прочихъ европейскихъ державъ. Съ этой цфлью 
имъ были отправлены посольства къ разнымъ государямъ, для 
извЪщен!я о своемъ восшеств!и на престолъ и для утвержденя 
взаимной „братской дружбы и любви навЪки“. Именно, пос- 
ланы были „въ розные государства обЪстить, что онъ, госу- 
дарь, учинился на своихъ превеликихъ государствах царемъ 
и быть съ ними впредь въ братской дружбе и любви пнавЪки: 
въ Кызылбаши къ Шаху Аббасу князь Михайло Петровичъ 
Борятинской да Иванъ Ивановичъ сынъ Чичерин, да дьяк Ми- 
хайло.. к Турскому Султану посланники Соловой Протасьевъ 
да дьяк Михайло Данилов; к Цысарю крестьянскому к Макси- 
мяну Степан Михайлович Ушаков да дьяк; к Аглинскому ко- 
ролю Якубу жъ намфстникъ Шатцкой Алексьй Иванович Зю- 
зин да дьяк АлексЪй Витовтов. К Датскому королю Христ- 
янусу князь Иван Михайлович Борятинской да дьяк Гаврило 
Богданов“.!) 


Съ тою же цфлью были отправлены нЪсколько позже дру- 
гихъ и въ Крымъ къ хану Джанбекъ Гирею посланникъ Ам- 
врочй Лодыженскйй и подъяй Петръ Даниловъ, выЪхавиие изъ 
Москвы 24 октября 1613 года. Ниже мы помщаемъ коши: 
1) Наказа, или памяти, содержащей въ себЪ посольскя ин- 
струкщи Лодыженскому, 2) двухъ грамотъ, касающихся размЪна 
пословъ въ Ливнахъ, и 3) Статейнаго списка посланника Ло- 
дыженскаго, поданнаго имъ въ посольск приказъ 22 августа 
1614 года, по возвращении изъ Крыма. Оригиналы этихъ до- 
кументовъ хранятся въ настоящее время въ Московскомъ Глав- 
номъ АрхивЪ Министерства Иностранныхъ ДЪлъ.?) Къ сожалЪ- 
ню, не дошелъ до насъ статейный списокъ Данилова. По сло- 
вамъ Лодыженскаго, Даниловъ, вернувиийся въ Москву раньше 
самого посланника, подробно описалъ всф обстоятельства ихъ 
совмЪстнаго путешествя въ Крымъ, премъ ихъ ханомъ, про- 
цедуру переговоровъ и т. д. Статейный же списокъ’ самого 
Лодыжскаго весьма кратокъ и не сообщаетъ особенно инте- 


1) Дворцовые Разряды, т. |, Сиб., 1850. Стр. 105 106. 
} °*) Моск. Главный Архивъ М. И. Д. ДЪла Крымскаго Двора, карт. 6. 
„Наказъ, данный отправленнымъ въ Крымъ посланникамъ Амвросйо 
Лодыженскому и подъячему Петру Данилову, съ объявленемъ о избра- 
ни на Россйское царство государя Михаила Оеодоровича. 
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ресныхь извЪстй. Поэтому мы остановимся прежде всего на 
характеристикЪ наказа. 

Наказъ Амвросшо Лодыженскому хорошо отражаетъ совре- 
менную ему технику международныхъ сношенй Росби и по- 
ложене пословъ при дворахъ, гд они были аккредитованы. 
При тогдашнихъ средствахъ сообщеня, не допускавшихъ воз- 
можности быстраго и легкаго обмфна впечатльнНями и доста- 
влешя посламъ свфжихъ инструкщй, составитель посольскаго 
наказа долженъ былъ обладать исключительной освфдомлен- 
ностью и большимъ дипломатическимъ воображеншемъ. Авторъ 
разбираемаго нами наказа предвидитъ, напримфръ, и смерть 
Джанбекъ Гирея, и то, что онъ можеть „засадить“ посла въ 
тюрьму, и самыя разнообразныя. комбинащи обстоятельствъ, 
могущихъ открыться въ _.ходЪ переговоровъ. Вообще всЪ по- 
добные наказы отличаются чрезвычайнымъ многословемъ, со- 
держать массу повторенй и загромождены самыми мелочными 
наставленями и совЪтами. Это многослове объясняется пре- 
дусмотрительной заботливостью посольскаго приказа о томъ, 
чтобы инструкщи, написанныя безъ знаковъ препинаня въ 
наказЪ, не вызвали запинки и въ осторожномъ и неповорот- 
ливомъ умЪ посла, упрямо предпочитавшаго въ переговорахъ 
готовую указку отвЪтственному пути личной смётки и инища- 
тивы. Этимъ посл$днимъ обстоятельствомъ объясняется также 
пресловутая медлительность и несговорчивость московскихъ 
пословъ, нерфдко доводившихъ до изнеможеня своихъ дипло- 
матическихъ партнеровъ. Во время „сидЪн!й о добромъ дЪлЪ“ 
они говорили преимущественно цитатами изъ наказа. Также 
точно велъ свое посольство и Амвройй Лодыженсюй, какъ это 
явствустъ изъ его статейнаго списка. 

Лодыженсюй и Даниловъ были отправлены въ Крымъ че- 
резъ восемь м$фсяцевъ послЪ избрайя Михаила Феодоровича 
на царство. Раскаты Смутной грозы еще не перестали тогда 
гремЪть надъ Русской Землей. Поэтому наказъ ярко отра- 
жаеть въ себЪ типичныя черты современности: и „неправды 
польскаго Жигимонта-—короля“, и финансовое истощене Росси, 
и безпокойство московскихъ политиковъ по поводу авантюры 
Заруцкаго, все еще носившагося съ своими шайками „въ пол$“. 
Въ тонъ удовлетворенному чувству московскаго патрюта, об- 
легченно вздохнувшаго съ утвержденемъ въ странЪ „Бого- 
избранной“ верховной власти, звучить въ наказВ озлоблене 
противъ „Жигимонта короля“, виновника „литейнаго разо- 
реня“ на Руси, требующее отмщеня. Но тутъ же проскаль- 
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зываеть нотка тревожной неувЪфренности въ своихъ силахъ, 
которыхъ могло не хватить для совершеннаго очищен! я страны 
оть многочисленныхъ внутреннихъ и внфшнихъ враговъ. 

Этимъ послБднимъ обстоятельствомъ и вызвано было, 
главнымъ образомъ, отправлене Лодыженскаго въ Крымъ. Онъ 
пофхаль туда съ обычными поминками, не посылавшимися, 
однако, передъ этимъ въ течене трехъ лтъ, и съ важнымъ 
дипломатическимъ порученемъ склонить крымскаго хана Джан- 
бекъ Гирея къ нападеню на польскаго короля Сигизмунда съ 
юга въ то время, какъ русскя рати будутъ биться съ нимъ 
на сЪверЪ. Этотъ проектъ наступательнаго союза Росси съ 
Крымомъ носилъ, въ сущности, характеръ военно-коммерческой 
сдфлки. Московское правительство обфщало хану „рухлядь“ и 
денежное вознаграждене только подь условемъ совершеннаго 
поражешя имъ поляковъ, т. е. если крымскя войска „короля 
и сына его и его гетмановъ столкнутъ и разгонятъ и изъ го- 
сударевы земли выбьютъ“ (л. 72). Въ противномъ же случаЪ, 
хотя крымчаки „и придутъ на короля, и бой будетъ, а не 
выбьютъ его изъ государства вонъ“ (л. 74), ханъ лишался вы- 
говоренной платы. 

Такъ формулировало свое предложене московское пра- 
вительство. На дипломатическомъ же языкЪ наказа эта между-` 
народная финансовая сдЪлка деликатно обозначена, какъ „изъя- 
влене братцкой любви и дружбы его царскаго Джамбекъ-Ги- 
рЪева величества“ къ Московскому государю. 
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Перейдемъ теперь къ изложенйо главнЪйшихъ пунктовъ 
наказа Лодыженскому по порядку. Къ сожалн!ю, начало этого 
наказа испорчено. Сохранившеся первые листы столбца содер- 
жатъ опредЪлене порядка представленя пословъ хану и пе- 
речень лицъ, которымъ отправлены были „поминки“ и „жа- 
лованье“: „поминки“ это подарки хану Джанбекъ-Гирею, пра- 
вившему тогда Крымомъ, калгЪ Девлетъ-Гирею, царевичу Ну- 
радынъ Амазатъ-Гирею, а также царицамъ и прочимъ царе- 
вичамъ; „жалованье“--подарки „царевымъ ближнимъ людямъ, 
князьямъ и мурзамъ“. Эти подношеня состояли въ разной 
„рухляди“ и деньгахъ; врученше ихъ должно было состояться 
„по росписи“. Наказъ предписываетъ послу извиниться за ску- 
дость даровъ, чтобы ханъ и его приближенные „не досадовали: 
вскор было большихъ поминковъ и жалованья послать нЪ- 
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чево. Царская казна вся разграблена отъ польскихъ и литов- 
скихъ людей“. Ханъ получалъ завфрен!е, что какъ только страна 
успокоится, московское правительсво попрежнему будетъ при- 
сылать ему поминки, не доставлявицеся въ Крымъ передъ из- 
брамемъ Михаила @Феодоровича три года, когда „ссылки не 
было“. Рукою составителя наказа въ черновой приписано, а 
потомъ зачеркнуто: „да и свыше прежняго будетъ“ (л. 6). 

Опредфливъ порядокъ представлен!я пословъ хану, цере- 
моно принесешя ему поклона отъ Михаила Феодоровича и 
способъ раздачи подарковъ, наказъ переходитъ къ главной 
Цфли посольства. Онъ прежде всего предвидитъ возможность 
вопроса со стороны хана: „которыми обычаи учинился задоръ 
Жигимонту королю съ Московскимъ государствомъ?“ Лоды- 
женск долженъ былъ дать историческй очеркъ Смуты отъ 
возникновеня ея при Борис ГодуновЪ до ея ликвидащи, ко- 
торая въ это время подвигалась очень быстро. Ко времени 
отправленя Лодыженскаго въ Крымъ московске воеводы уже 
успЪли отвоевать у поляковъ Можайскъ, Вязьму, Дорогобужъ, 
БЪлую, Путивль, Черниговъ, Стародубъ, а также взять Велижъ 
въ ЛитвЪ. Только Смоленскъ оставался еще въ рукахъ Си- 
гизмунда, но и эта крЪфпость осаждена была русской ратью 
подъ начальствомъ князя Дмитря Мамстрюковича Черкасскаго. 
Говоря, что „Смоленскъ осаженъ накрепко, и изъ наряду бьютьъ, 
а польске и литовске люди въ Смоленске ныне сидятъ въ 
великой тесноте“, наказъ увфряетъ, что имъ тамъ, по милости 
Божей къ русскимъ государямъ, „не отсидЪтца“. И, указавъ 
затЪмъ въ слфдующихъ строкахъ на междоусоб1я въ самой 
Полыш$, наказъ дипломатично соображаетъ вслухъ, что хо- 
рошо было бы, если бъ ханскя войска были теперь въ Польско- 
Литовской землЪ: „они 6, ссылаясь з государя нашего людми, 
Литовскую землю до конца повоевали-бы“ (8 л.). А затЪмъ 
наказъ прямо предлагаетъ хану союзъ, чтобы общими силами 
„польскому королю его неправды отомстити и недружбы до- 
вести“ (9 л.). 

Московское правительство, конечно, сознавало также, что 
внутреннее состоян!е государства, предлагающаго союзъ, не 
могло быть безразличнымъ для хана. ПослФдняго, по вполнЪ 
понятной причинф, интересовало, выбралась ли Рос@я изъ той 
пучины, въ которую завлекла ее Смута, и надежно ли поло- 
жене династи, которой она ввЪфрила верховную власть надъ 
собой. Наказъ предвидЪлъ вопросъ: „коими обычаи учинился 
на Московскомъ государстве государемъ царемъ и великимъ 
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княземъ всеа Руси! Михайло Федоровичъ. ., и сколь близок. . 
онъ. . государю царю и всликому князю Федору Твановичю?“.. 
Лодыженскй и Даниловъ должны были поэтому разсказать 
хану, что послБ того, какъ Московское государство отъ поль- 
скаго и литовскаго „злово плененя очистилось и учинилось 
свободно“, бояре, воеводы и всякихъ чиновъ люди разослали 
по городамъ грамоты, чтобы „изо всякихъ чиновъ прислали 
къ МосквЪ, для земского совЪту и для государьского оби- 
ранья, лутчихъ и разумныхъ людей, и съ ихъ бы земского 
совфту выбрати на Владимерское и на Московское 1 на всЪ 
великие росийские государства государемъ царемъ и всли- 
кимъ княземъ всеа Руси, кого Богъ дасть, чтобы Москов- 
ское государство впередъ безгосударно не было и православ- 
ная б хрестьянская вфра от латын и от люторских и бого- 
мерских вЪр в разоренье и во обруганье и достал не учи- 
нилась“ (10 л.). СъБхавшеся же въ Москву со всего госу- 
дарства депутаты, „по Божьему совЪту,“ постановили, что 
„быти на Владимерском и на Московском и на всЪх вели- 
ких и преславных росийскихъ государствах государем царем 
и великим князем, всеа Русии самодержцем, прежних великих 
благородных и благовфрных и боговЪнчанных росийских го- 
сударей.. от их царьского благороднаго племяни блаженные 
памяти царя и великог князя Федора [вановича всеа Русни 
сродичю благоцветущей отросл! Михаилу Федоровичу Романову 
Юрьеву. А мимо его, Михайла Федоровича Романова-Юрьева, 
из ыных государствъ и 13 московских родов на Московском 
государстве государем иному никому не быти“ (11 л.). 21 фев- 
раля состоялось самое „обранье“ намЪченнаго кандидата на 
престолъ. Новоизбранный государь, —объяснялъ дальше на- 
казъ,—„сродич великого государя блаженные памяти царя и 
великог князя |вана Васильевича, всеа Руси! самодержца, за- 
конные его супруги царицы {1 великие княгини Анастаси Ро- 
мановны Юрьева родново племянника Федора Микитича Рома- 
нова Юрьева сынъ, а великому и преславному, хваламъ до- 
стойному, блаженные памяти царю и великому князю Федору 
вановичю, всеа Руси! самодержцу, племянникъ и ближней 
приятель“ (лл. 12—13). ДалЪе наказъ говоритъ, что избране 
новаго царя установило въ Московскомъ государствЪ „тишину 
и покой.“ Смута и взаимные раздоры надоЪли всфмъ; поддан- 
ные молодого царя соединились другъ съ другомъ и успфшно 
воевали съ польскимъ королемъ, „неправд$ его къ Москов- 
скому государству мстили“. Разсказавъ объ этомъ, наказъ вновь 
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обращается къ Джанбекъ-Гирею съ предложешемъ „дружбу и 
любовь свою показать“ царю Михаилу—послать въ польско- 
литовскя земли свои рати. 
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Ища союза съ крымскимъ ханомъ, московское прави- 
тельство старалось убЪдить его, что русское государство не 
потеряло въ смутЪ своей прежней мощи. Но оно опасалось, 
что Джанбекъ-Гирей можеть легко поддаться заискиван!ямъ 
Ивана Заруцкаго, съ которымъ никакъ не могли справиться 
московск!е воеводы. Заруцюй мечталь возвесть на русск 
престолъ мнимаго царевича Ивана Димитр!евича, сына Мари 
Мнишекь и Лжедимитря. Онъ ссылался съ Персей, волж- 
скими и донскими казаками и ногайцами; вокругъ него груп- 
пировались значительныя силы. По слухамъ, онъ соблазнялъ 
и Джанбекъ-Гирея на походъ въ Московское государство, 
обольщая его „казною многою“ и легкостью осуществлен своего 
плана при междоусобной розни русскихъ городовъ. Поэтому 
Лодыженскому поручено было отговорить всякими способами 
хана оть сношенй съ Заруцкимъ и Мариной, „прежнихъ во- 
ровъ женой.“ Онъ долженъ былъ разсказать въ Крыму, что 
московске воеводы загнали Заруцкаго съ его шайками въ 
„поле“ и что онъ передъ своимъ отъздомъ изъ Москвы слы- 
шаль о присылк$ Заруцкимъ царю грамоты съ прошенемъ 
о помиловани. „Чаемъ,--говорится въ наказЪ,—ныне тотъ 
вашко Заруцкой и Маринка з сыномъ ныне у великого госу- 
даря въ МосквЪ.“ Вообще же, по увфренйо наказа, Заруцюй 
и сего сообщники не заслуживаютъ ханскаго дов5ря и под- 
держки, такъ какъ они „своей прироженые вфры забыли и 
прироженымъ государемъ измЪняють и грабятъ и ссору межъ 
государствъ дфлаютъ и, живучи на поле, Московскаго госу- 
дарства и крымскихъ пословъ и посланниковъ и всякихъ людей 
грабятъ и побиваютъ и на крымске улусы приходятъ и вся- 
кимъ воровствомъ воруютъ“ (л. 27). 

Московское правительство старалось увЪрить Джанбекъ- 
Гирея въ несбыточности политическихь мечтанйй Заруцкаго 
воспользоваться внутренней московской смутой для возве- 
деня „воренка“ на руссюй престолъ. Оно довольно прозрачно 
намекаетъ хану на опасность для него самого ввязаться въ эту 
„воровскую“ авантюру, такъ какъ посл избраня Михаила 
Оеодоровича на царство всЪ города не пускали къ себЪ „во- 
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ровъ“ и, будучи „межъ собой во соединеньи“, готовы были 
дать отпоръ всякому, кто вздумаль бы вмЪшаться во внут- 
реныя московскя дЪла. По убЪжденю наказа, хану было даже 
„непригоже“ принимать домогательства Заруцкаго всерьёзъ. 
Передъ ханомъ была болЪе благодарная задача-—- отправиться 
походомъ на польско-литовскя земли и помочь русскимъ го- 
родамъ, которые „хотятъ отыскать обиду и разоренье вопчему 
недругу польскому королю, отъ кого такое злое дфло и смута 
въ Московскомъ государстве вечалася“. По мн$ню „наказа“, 
польсй король—врагъ не одной Москвы, но и Крыма. Этотъ 
государь, вообще, „ко всфмъ пограничнымъ. государемъ ни- 
которымъ государемъ на правде, на чемъ укрепитца, не стоитъ“. 
Его подданные, Литовцы и Запорожсюе Черкасы, грабятъ 
крымске улусы, чего не было бы, если бы это не входило 
въ его интересы. Допуская, что Сигизмундъ искаль у Джан- 
бекъ-Гирея союза противъ Москвы, наказъ поручаетъ Лоды- 
женскому УбЪдить хана не вфрить королю, ибо „отъ него 
правды никому не будетъ: только манитъ“. 

Эта непрИязнь къ польскому королю проходитъ красной 
нитью черезъ весь наказъ. Союзъ съ ханомъ для обезсилен!я 
Сигизмунда—лейтъ-мотивъ всфхъ посольскихъ переговоровъ 
Лодыженскаго. Въ случаЪ же безуспфшности попытки привлечь 
хана одними словесными убЪжденями, посолъ долженъ былъ 
подЪйствовать на него боле вЪскими аргументами, т. е. пред- 
ложить ему за походъ въ Польшу денежное вознаграждене. 
При этомъ ему внушено было, --безъ стБсненя, по восточно- 
аз1атскому и старорусскому обычаю, —торговаться. Онъ имЪлъ 
полномоч!е предложить хану за походъ сначала 20,000 рублей 
и, по мЬрЪ торга, поднять вознаграждене до „40,000 рублей 
и болЪе“, но только онъ долженъ былъ „сулити не вдругъ, а 
прибавливати по тысече“ (л. 71). Эта сумма обфщалась хану, 
какъ единовременное вознаграждене за выполнене точно оп- 
редфленнаго порученя, именно,—за изгнане польско-литов- 
скихъ отрядовъ изъ русской земли. Въ случаЪ же, если бы 
ханъ не сумЪлъ очистить русскихъ областей отъ иноземнаго 
сброда, онъ лишался выговоренной платы. Что же касается 
обычныхъ поминковъ, всегда посылавшихся изъ Москвы въ 
Крымъ, то ханъ получилъ завЪфренья, что они будутъ присы- 
латься попрежнему каждый годъ. Для окончательнаго же утвер- 
жденя союза должны были съЪхаться въ Ливнахь русске и 
крымсюе „болыше послы“. Тамъ они должны были вырабо- 
тать подробныя условя союза и опред$лить размфръ помин- 
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ковъ‚,—крымске послы обязывались тамъ же „шертовать на 
куранЪ“ за хана въ точномъ выполнени условйй союза. Однако 
ханъ могъ отказаться отъ предлагаемаго союза и предпочесть 
нейтралитетъ, роль пассивнаго созерцателя борьбы Москвы съ 
Польшей. Онъ могъ также принять сторону Польши и пойти 
„воевать государевы украины“. Наказъ предвидитъ возмож- 
ность того, что ханъ, „засадивъ“ Лодыженскаго и Данилова въ 
тюрьму, отправится походомъ не въ польскЯя, а въ русск я 
земли. Въ такомъ случаЪ послы должны были „крепко и без- 
страшно“ указать хану (л. 35) на то, что онъ не держитъ своего 
царскаго слова,--которое „инако не бываетъ“,--даннаго имъ 
недавно съ гонцомъ Михаилу, —быть съ посл$днимъ „въ брат- 
цкой дружбе и въ любви навеки“. Наказъ съ достоинствомъ 
подчеркиваетъ, что если ханъ захочетъ воевать съ Михаиломъ 
Оеодоровичемъ, то царь „противъ него стоять готовъ, а онъ 
царь счастливый, мудрый и разумный, храбрый, богобоязнен- 
ный, и подданные его служатъ ему съ радостью до послЪд- 
няго человЪка“ (36 л.). Наказъ тонко намекаетъ на возмож- 
ность позорнаго для хана окончаня войны съ Москвой, говоря: 
„а только царь (ханъ) объявитца недружбою. а Богъ царю на- 
шему въ его царской правде поможетъ, и царю въ томъ бу- 
деть какая честь?“.. Но послы должны были вс$ми мфрами 
избЪгать острыхъ столкновенйй съ ханомъ и, при не безко- 
рыстномъ содфйстви „ближнихъ людей“ его, добиться, во что 
бы то ни стало, расположеня къ МосквЪ этого международ- 
наго разбойника, торговавшаго своей саблей. 
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Наказъ Лодыженскаго вскрываетъ, между прочимъ, старыя 
претензи крымскихъ хановъ на бывшя Казанское и Астра- 
ханское царства, покоренныя {оанномъ Грознымъ. Джанбекъ- 
Гирей могъ потребовать уступки Крыму этихъ „искони му- 
сульманскихъ государствъ“ за свою „любовь“ къ МосквЪ и 
походъ на Сигизмунда (л. 46 и сл$д.). Послы должны были 
отвфтить ему, что Астрахань и Казань самъ „Богь поручилъ“ 
царю Ивану Васильевичу, а „ныне, з Божьею помочыью, велиюй 
государь нашъ царь и велиюй князь Михайло Федоровичь всеа 
Руси! Казан и Астарохан держит за собою“. Указавъ, что эти 
города почти совершенно обрусЪли, наказъ укоризненно за- 
мЪчаетъ, что объ отдачЪ ихъ хану „и говорити непригоже“. 
Но ханъ могъ возразить посламъ, что ему достов$рно из- 
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вЪстно 0 „непослушани Астарохани къ Московскому госу- 
дарству“, и заявить о своемъ желани послать въ нее свои 
войска для завоеваня ея. Наказъ не стБсняется увЪрять, что 
Астрахань, фактически принадлежавшая въ это время Заруцкому, 
вфрна Михаилу. Однако опасаясь, что хану извЪстна правда, 
наказъ придумываетъ слБдующее объяснене присутствйя За- 
руцкаго въ Астрахани: „а хот и будет Ивашка с Маринкою 
в Астарохан астароханские люди и пустили, и то они учинили, 
служа государю ж, приманя его к себЪ в Астарохан, да его, 
и Маринку и сына еф поимавъ, пришлют к великому государю 
нашему... Сколко такому вору бЪгаючи ни вороват, а от го- 
сударя нашего от его царскаго величества высокой руки не 
укрытися. О том вам ныне и вперед и говорити непригоже“ 
(л. 50). Высказавшись такъ о Заруцкомъ, наказъ вмЪстф съ 
тБмъ категорически отказывается вести какя либо дальнЪйция 
сужденя о безпочвенныхъ, по его мн5нйю, претенз!яхъ хановъ 
крымскихъ на Казань и Астрахань. 

Въ послЪдней части наказа говорится объ ЯковЪ Пунту- 
совЪ (Делагарди). занявшемъ Новгородъ, объ умиротворени 
Сибири, высказывается требован!е наказать двухъ крымскихъ 
мурзъ за набЪфгъ ихъ на Курскъ, трактуется о выкуп$ плЪн- 
ныхъ. Живя въ Крыму. послы должны были провЪдывать объ 
отношеняхъ хана съ султаномъ и почаще присылать донесеня 
о своемъ посольскомъ дфлЪ въ Москву съ служилыми тата- 
рами и выкупленными русскими „полонениками“. Вообще на- 
казомъ предписывалось „Обросиму и Петру, будучи в Крыме, 
государевымъ и земскимъ дфломъ промышляти во всемъ по 
сему государеву наказу и смотря по тамошнему дЪлу и по 
всстям, какъ их Богъ вразумит, какъ бы государеву и зем- 
скому дзлу было прибыльнЪе, а розни бы меж ими ни в чем 
не было“ (66 л.). Въ случаЪ же смерти Джанбекъ-Гирея, послы 
должны были сначала отказать его преемнику въ поминкахъ, 
„до государева указу“, но „говорити о томъ гладостию и раз- 
говорными речми, смотря по их речамъ“. Но если новый ханъ 
будетъ признанъ всфми своими подданными, то послы должны 
были, не дожидаясь новыхъ инструкщшй изъ Москвы, итти къ 
нему съ поминками и съ поклономъ по тому же наказу, съ 
которымъ они пофхали къ Джанбекъ-Гирею. 


У 
22 августа 1614 года Амвросй Лодыженскй вернулся въ 
Москву. Его товарищъ подъячй Петръ Даниловъ уфхалъ изъ 
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Крыма раньше. Лодыженскй былъ „у государя въ хоромах и 
правил государю от крымскаго Джанбекъ-Гирея царя поклонъ 
да подалъ государю посольства своего список, что у него дЪ- 
лалос в Крыме после подъячева Петра Данилова“. Какъ уже 
упомянуто нами выше, статейный списокъ Данилова, описав- 
шаго посольство, къ сожалн!ю, не сохранился. Списокъ же Ло- 
дыженскаго весьма кратокъ. Но все же мы узнаемъ изъ него, 
что весною 1614 года крымскаго хана безпокоили собственныя. 
ДЪла: онъ занять былъ борьбой съ возставшимъ противъ него 
царевичемъ Шагинъ-Гиреемъ. Онъ постоянно пере$зжалъ съ 
мЪста. на мЪсто, изъ Перекопа въ БЪлгородь (Аккерманъ), и 
наоборотъ. Ожидавшйй новой ауденщи Лодыженскй слЪдо- 
валъ за ханской ставкой. Во время этихъ переЪздовъ прибылъ 
гонецьъ польскаго короля съ предложешемъ союза, но ему 
пришлось безъ успЪха вернуться обратно. Такъ же неудачны 
были, повидимому, заискивайя короля и въ Турщи, о чемъ 
разсказали Лодыженскому турецке моряки, прибывше изъ 
Царьграда въ Козлевъ (Евпаторио) и „БолыклЪю“. Наконсцъ, 
30 мая ханъ, придя въ Перекопъ, принялъ русскаго послан- 
ника. Онъ началь ауденцио съ увфрешй въ дружбЪ и любви 
къ царю Михаилу Феодоровичу, обЪщая отправиться на короля 
въ самомъ скоромъ времени. Потомъ онъ сообщилъ, что „для 
посольской розмены, для договору добрыхъ длъ“, онъ паз- 
начиль Ахметъ пашу Сулешова. 

Откланявшись хану, Лодыженскй сталъ ждать „посольской 
размЪны“, провфдывая въ то же время, насколько истинны были 
намфреня Джанбекъ-Гирея идти въ Польшу. Онъ разспраши- 
валъ объ этомъ татаръ, но тЪ относились къ походу съ сомн$- 
немъ. говоря, что, „царь истоменъ, а у дворовыхъ людей у 
многихъ на боях лошади побиты, а иные сами переранены“. 
Они указывали также на то, что хану—не до Москвы и Польши, 
такъ какъ Шагинъ-Гирей собирается свести его съ престола. 
На этомъ статейный списокъ Лодыженскаго прерывается. 

Посольсчя виечатлЬня Лодыженскаго не могли быть, какъ 
мы видимъ, особенно утЪшительными. Размфнъ же послан- 
никовъ, происходивший въ полЪ 1614 года въ Ливнахъ, могъ 
только подтвердить ихъ. Въ Ливнахъ завязался ожесточенный 
торгъ о разм$рахъ поминковъ. Болышой посолъ „князь Гри- 
гор Волконскй, присланный изъ Москвы для окончательнаго 
обсужденя и совершеня союзнаго договора съ ханомъ, ука- 
зывалъь Сулешову на невозможность для Росси платить болыше 
поминки, такъ какъ казна была истощена Смутой. На это Су- 
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лешовъ рфзко возразилъ: „Если не станетъ государь присы- 
лать ежегодно по 10,000 рублей, кромЪ рухляди, то мн® доб- 
раго дЪла совершить никакъ нельзя. Со мною два дла, доброе 
и лихое, выбирайте! Ногайске малые люди безвыходно васъ 
воюють, а если мы съ своими силами на васъ же придемъ, то 
что будетъ? Вы ставите шесть тысячъ рублей въ дорого, го- 
ворите, что взять негдЪ, ая и на однихъ Ливнахъ вымещу: 
хотя возьму тысячу плнныхъ, и за каждаго плЗнника возьму 
по 50 рублей, то у меня будетъ 50.000 рублей“. Волконский 
даль тогда хану 4000 рублей, а Сулешовъ далъ за хана шерть, 
но подъ условемъ присылки слБдующей весной новыхъ боль- 
шихъ ломинковъ. Однако когда Волконсюй прЁЭхалъ за ханской 
шертью въ Крымъ, Джанбекъ-Гирей объявилъ ему: „шерти 
мн теперь дать не за что, поминковъ ко мнЪ и къ калгЪ 
прислано мало, къ ближнимъ людямъ прислано не ко многимъ 
и не помногу, и за это ближе люди на насъ злобятся, шерти 
дать не хотятъ, и намъ шерть отговариваютъ“. Только съ 
большимъ трудомъ удалось Волконскому взять съ хана шерть 
въ томъ, что онъ будетъ въ мирЪ съ Москвой и на польскаго 
короля съ войскомъ пойдетъ. Походъ долженъ быль состо- 
ЯТЬСЯ ПО „синему льду, когда ДнЪпръ станетъ“. 

Но этому походу, въ томъ видЪ, какъ его желало мос- 
ковское правительство, не суждено было состояться. Джанбекъ- 
Гирей занятъ былъ войной съ Перфей, междоусобицей у себя 
въ Крыму и отражешемъ безпрестанно нападавшихъ на та- 
тарске улусы запорожцевъ. Много разъ покрывался „синимъ 
льдомъ“ остановившийся Днфпръ и снова „вольно и плавно 
мчаль воды свои“, а московское правительство все ждало 
обфщанной ханской помощи. Оно успфшно самостоятельно лик- 
видировало Смуту внутри государства, но въ затяжной борьбЪ 
съ Польшей ханская поддержка была ему чрезвычайно необхо- 
дима. Однако ханъ почти не принималъ участя въ этой борьбЪ, 
хотя упорно и беззастЪнчиво требовалъ все новыхъ и новыхъ 
поминковъ, какъ вознагражденя за предпринимаемый походъ 
въ Польшу. Изъ Москвы ему посылали деньги, мягкую рухлядь, 
кречетовъ, а однажды онъ отправиль Михаилу Феодоровичу 
грамоту съ просьбой прислать ему какихъ-то „великихъ сам- 
сунскихъ собакъ“. Русскихъ пословъ онъ нерЪдко сажалъ въ 
тюрьму, а поминки бралъ съ нихъ чуть не правежомъ. На 
ежегодныя напоминашя о поход онъ отвфчалъ обЪщанями и 
требеванями новыхъ поминковъ, и вся почти дипломатическая 
переписка Москвы съ Крымомъ въ первые годы царствован!я 
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Михаила Феодоровича вращается вокругъ этого ханскаго по- 
хода на польскаго короля. По окончани Смуты и войны съ 
Польшей МосквЪ приходилось попрежнему покупать миръ съ 
ханомъ цфною всякихъ „поминковъ“ и „жалованья“. И еще 
въ течене почти двухъ вЪковъ посл Смуты русскому чело- 
въку, уже потянувшемуся къ западу, приходилось опасливо 
оглядываться назадъ, въ степь, гдф на загадочномъ курганЪ 
чернЪла насторожившаяся фигура крымскаго наЪздника, пуг- 
ливаго, какъ летучая мышь, и хищнаго, какъ барсъ. Но даль- 
н-йшая исторя отношенй Москвы и Крыма лежитъ за рам- 
ками настоящаго очерка. 


„ЯлеАсахдръ Сергзебь. 
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Наказъ, данный отправленнымъ въ Крымъ посланникамъ Ам- 

бросю Лодыженскому и подъячему Петру Данилову, — съ 

объявлен!емъ о избрании на Росайское царство государя 
Михаила Феодоровича. 


(Тутъ же отписки ихъ и статейный списокъ бытности ихъ, послан- 
никовЪъ, въ Крыму). !) 


16135 окт. 24—22 авг. 1614 г. 


(Листъ 1-й)... Думных людей пошлем... величества полной наказ 
какъ им меж нас, великих государей, дБлат! ! станов"!, чтоб меж нас, 
великог государя и брата нашего Джанбекъ ГирЪева царева вел!чества, 
дружба и любов утвердилас на веки неподвижная и государьства б 


наши были в тишин$ | в покое, а стояти б... нашего недруга... 
МИЛОЙ помер иа, Михайло Оедорович...... жець и многих 
государствъ государь и обла .... прислал к тебЪ, х калгБ, к Девлет 


‚Гирфю царевичю, поминки. 

| Нурадыну Амазат Гирфю царевичю от Государя царя |1 великог 
князя Михайла Федоровича всеа Руси! поклон правити и грамота по- 
дати, и рЪч говорити, и поминки явити по тому ж, какъ и калгф. 

А будет Калга Девлет ГирЪй царевич (Листъ 2-й) и Нурадынъ Вма- 
зат Гирей царевичь в то время, как Обросим и Петр будут у царя, 
при царЪф не будутъ 
от государя... и велят у себя быти, да какъ цар...у себя велят, а 
они будут оба вмЪстБ или порознь велят у себя быти по подворьямъ, 
и Обросиму и Петру по подворьям к ним Фхати и от государя царя 
1 великог князя Михайла Федоровича всеа Руси! КалгЬ и Нурадыну 
поклон правити и о здоровье спросити, и грамоты подати, и поминки 
явити по сему государеву наказу. 


') Моск. Главный Арх. Мин. Ин. Двлъ. Крымск дфла, карт. № 6. 


Зе ве 


А правити Обросиму и Петру Царю и КалгЪ и Нурадыну посолство 
стоя, а на колфнки по их обычаю не падат. О том стоят накрепко. А 


молвит!, что...... по их мусулманскому закону, а въ нашем кресть- 
янском обычае того не ведетца ... говорит. . .. сома 
симу и Петру .... добро, чтоб отговорить. 


А нБчто царь поминков себЪф на посолстве нест! | явит! не вел, 
а велит их нести х казнЪ, 

(Листъ 3-й) и Обросиму и Петру говорит! царевым ближнимъ людем и 
стоят! о том накрепко, чтоб царь поминки вел$л принести перед себя 
и отдати вел$л перед собою на посолстве по прежнему, а не у казны. 
А х казнЪ им с поминки итти не пригоже. 

ВО № к ош аехажкетаья 
силно и им за грамоту и за поминки стоят! и грамоты и поминков 
однолично не дават!, а приказыват! к царю с царевыми ближними 
людми, что преж того, при прежних царех, того не бывало, что пос- 
ланнику или гонцу, не бывъ у царя и не исправя посолства, грамоты 
и помин...у нег имать и царь бы то отставл 1 велЪл им у себя на 
посолстве быт! ранее и грамот .. и поминки велфл у них взят! на 
посолстве. Да однолично за то стоят! накрепко и отговариват!: какъ 
ныне был у великог государя нашего у его царского вел/чества Джан- 
бекъ ГирЪя царя гонецъ Алашъ с товарыщь, 1 велиюй Государь нашъ 
для (бр)ата своег Джанбекъ Гирфя царя любы. ........ 
. ычаю чес...... было, а ныне...... прежней обычай, да одно- 
лично о томъ стоят! и грамоты и поминков не давати. 

(Листъ 4-й) А к царицам и к царевичем меншим разослат! поминк! по 
росписи с ых людьми и с толмач! говоря с царевыми ближними людм:. 

А царевым ближнимъ людем всфм князем и мурзам, которым с 
ними послано от государя жалованье, отдати им государево жалованье 
по росписи, обослався с ним! какъ пригож. К нему на подворье прЁхав 
государево жалованье возмут или велят к себЪф прислати с толмач!, а 
гдф им государево жалованье учнут дават, и Обросиму и Петру ца- 
ревым ближним лутчим людем и иных князей и мурзъ...... отго- 
сударя: зако ь. 

Божиею милост!ю велиюЙ государь царь 1 велики! княз Михайло 
Оедоровч, всеа Руси! самодержец и многих государствъ государь и 
облаадатель, жалуюч! вас, велфл спросит! о здоровье. И роздати им 
государево жалованье по росписи. 

А которым князем и мурзам и царевым ближним людем послано 
< ними государево жалованье по росписи, и 1м с тБх хто умер или 
будет которой ближней человфкъ переменился, и Обросиму и Петру на 
тБх государева жалованья не дават!. А хто будет у царя ново учини- 
лися ближние людр, и тБм государево жалованье дат, что пригож ... 
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. .отря по тамошнему...... и развЪдывати (Листъ 5-й) .... хто у 
царя бл.... тБм поболш! давати с т6х ... которым ныне послано. 


А будет царевы ближние люд! учнут говорит|, что с ним ныне от 
государя царя 1! великог князя Михайла Федоровича всеа Руси! помин- 
ков к царю и х калгБ и к нурадыню и к ним прислано мало, а к 
иным и не прислано, и Обросиму и Петру говорит!, чтоб ныне цареву 
величеству и калгБ и нурадыну на великог государя нашего царя | 
великог князя Михайла Федоровча всеа Руси! в поминках не подоса- 
довали: вскоре было болших поминков к царю и к царевичам и к 
вам, ближним людем, жалованья послат нЪфчево. Царская казня вся 
розграблена от полских и литовскихъ людей...... цареву вели- 
честву... думным лю... земл! зберетца, и то дают ратным людем, 
стрелцомъ и казаком, а сталося то все от Жигимонта короля полсково. 
А ныне велик государь нашъ царьское величество к царю и х калгБ 
и к нурадыну прислал поминков, а к ближнимъ людем, которые ныне 
ему государю присылали послов своих з грамоты, своего государева 
жалованья, что у нег, государя, лучилос, а про иных ближних людей, 
которым государева жалованья не прислано, царьскому величеству 
вфдома не было, а вперед поминки (Листъ 6-й) царю и царевичам, а 
к вам, ближним людем, жалованье пришлет царское величество з бол- 
шими послы, что у нег, великог государя, лучитца. А то вамъ, ближ- 
нимъ людем, самим вфдомо, какъ преж сего меж государи нашими и 
цари крымским! ... ылки бывали без урыву и царю и царевичем ... 
На коне .. с послы... с посланники и з гонцы поминки 
рядовые, а без сылки никоторой год не бывало. А ныне ссылки не 
было три годы. И цареву б величеству за то стат, чтоб Московског 
государства черные люд! пообнадежилис и побыли в покое, и тогды 
опят будет царьская казна всякая в зборе. И к царю и к царевичам 
от великог государя нашего царя 1 великог князя Михайла Федоровича, 
всеа Руси! самодержца, поминки, а к вам, ближним людем, жалованье 
будетъ попрежнему (зачеркнуты дальше слфдующи слова: „да и свыше 
прежнего будетъ“). 

Будет царевы ближние люди учнут спрашиват, которыми обычаи 
учинился задор Жигимонту королю с московским царством, .... му 
и Петру го .... задоры и неправды Московскому государству от Жи- 
гимонта короля при царе Борисе и при царе Василье учинилися. О 
том царь Василе! х Казы-Гирфеву цареву величеству с посланники 
своими писал не однажды. А которые неправды Жигимонтъ корол 
к Московскому государству учинил (Листъ 7-й) после царя Василья и 
какъ отъ полскихъ и от литовских людей Московское государство очи- 
стилося и о том веливЙ государь царь 1 великй князь Михайло Федо- 
рович всеа Руси! к брату своему к Джанбек ГирЪеву цареву вели- 
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честву писал з гонцом своим с Воином Пургасовым подлинно в своей 
грамоте, а ныне его царьского величества счастьем и бодроопасным 
осмотрителством милосердый Богъ в Московском государстве строит 
все доброе и над враг! полскими и литовскими дает побфду .... ко- 
торые были .... «йского государства городы засфли „полские и ли- 
товские люд! в безгосударевное время, и т многие городы всемогу- 
щаго Бога милостию, а царьскаго величества счастьемъ и храбростию 
его царьског величества воеводы очистили, многие взящемъ поимали: 
Можаескъ, Вязму, Дорогобужъ, Бфлую, Путивль, Чернигов, Стародуб 
СФверской и 1ные мноче городы и мЪста да 1 в Литовской землЪ город 
Велиж взяв сожгли и за Велиж и около Велижа воевали и жгл! болш! 
ста верстъ. А полских и литовских и неметцких людей в тБх городЪх 
побил! и живых поймали лутчих людей, полковников и ротмистров, и 
гусарей и желнирей болше пяти тысяч человфк. А иные многие не- 
метцкие люди капитаны и ротмистры и служилые неметцкие люд... 
царьское счастье и премудрой разум и храбрость и ко всяким людем 
(Листъ 8-й) милосердое жалованье прифхали от полскихъ и литовских 
людей на его царьское имя служити и ныне его царьскому величеству 
служат, с царског величества ратми на полских и литовских людей хо- 
дят. Один ныне за полским королем великого государя нашего госу- 
дарства город Смоленскъ и под тм ныне стоят великог государя на- 
шего воеводы столникъ |! воевода княз Дмитрей Мамстрюковч Чер- 
каской с товарыщ! со многими царьског величества ратми и осажен 
Смоленск на крепко и из наряду по городу бьют, а полские и литов- 
ские люди в Смоленске ныне сидят в великой тесноте. А иные великог 
государя нашег ратные люди из северских городов воюют полскую и 
литовскую землю. И чаемъ у милосердаго Бога милости, что полског 
короля людем в Смоленске не отсид$тца. Чаем посям$ста 1 взят да 1 
в Полше 1 в ЛивЪ им за их неправду м$ста не будет; рознь у них 
ныне и межусобная брань: друг з другом быюотца и короля не слушают 
и королевские городы и 1м$нья воюют и жгут и людей мучат и до 
смерти побивают. А толко 6 в тБ поры Джанбекъ ГирЪева царева ве- 
лчества люд! ратные был! в полской 1! в литовской землЪ и они—б 
ссылаясь з государя нашего людми литовскую землю до конца пово- 
евали и запустошили и Джанбекъ Гир$ево—б царево (Листъ 9-й) вели- 
чество по своему слову, какъ онъ к великому государю нашему в своей 
грамоте писал и з гонцом ..... приказывал, по тому б и совершал, 
послал ныне на полског короля землю войною с своей стороны по 
синему леду, какъ Днфпръ станет, царевичей или князей и мурзъ с 
своим! ратм!. А царскаго величества рат по тому жъ по царског вели- 
чества указу учнут над полскою и литовскою землею промышлять, чтоб, 
прося у Бога милост!, полскому королю его неправды отомстит! и не- 
дружбы довести. 
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А будет царь 1ли царевы ближние люди учнут Обросима и Петра 
спрашиват, коими обычаи учинился на Московском государстве госу- 
дарем царем 1! великим князем всеа Руси! государь царь 1 велик княз 
Михайло Федорович всеа Руси! и скол близок .... государю царю 1 
великому князю Федору 1вановичю всеа Руси!, (Листъ10-й) и Обросиму 
и Петру говорит!: чаю, вам о том от государя нашего гонцов от Воина 
и Дмитрея и преж сего было вфдомо, и мы ныне вам про то объя- 
вляем-же. 


Какъ по милости всемогущаго и всесилнаго в Троице славимаг 
Бога нашего, Московское государство царьствующий градъ Москву от 
полског и литовског короля и от его людей от их злово плененя очи- 
стилось и учинилось свободно, и Московског государства бояре 1 во- 
еводы 1 всяких чинов люд! писали во всф городы всего великог росй- 
ского царьствия к митрополитом, к архиепископом, .... ик архима- 
ритом, и к игуменом, и ко всему освященному собору, 1 к бояром, 1 
воеводам, | к дворяном, и к гостем, 1 к посадцким, 1 ко всяким служи- 
лым и жилетцким людем, чтоб изо всЪх городов всего Росйского царь- 
ствия изо всяких чинов прислали к Москве, для земского совфту и для 
государьског обиранья, лутчих и разумных людей, и с ых бы земского 
сов$ту выбрати на Владимерское и на Московское {1 на вс великие 
росийские государства государем царем 1 великим князем всеа Руси! 
кого Богъ дасть, чтоб Московское государство вперед безгосударно не 
было и православная—б хрестьянская в$ра от латын и от лютарских 
и богомерскихъ вЪр в разоренье и во обруганье и достал не учинилас. 
И какъ изо всБх городов власти {1 всякой ерЪфйской чин соборне, и 
бояре, и околничие, (Листъ 1-Й) и дворяне, и дфти боярские, и гости, 1 
всякие служилые и посадцкие и убздные люд, для государьског оби- 
ранья всего росийского царьствия, в царьствующий град Москву на 
совЪт съБхалися, и всещедрый в Троице славимый Богъ нашъ призр!л 
на нас, безгосударных, Своим милосйвным оком, послал Свой Святый 
Дух в серца всЪх православных крестьян всего великог росийског царь- 
ствия от мала и до велика, не токмо в мужественном возрасте и до 
сущих младенец, единомышленной не розвратной Совфт, что быти на 
Владимерском и на Московском и на всфх великих преславных росий- 
ских государствах государем царем | великим князем, всеа Руси! Само- 
держцем, прежних великих благородных и благовфрных и Богов$н- 
чанных росийских ‘государей ... от их царьског благородново племяни 
блаженные памят! царя 1 великог князя Федора 1вановича всеа Руси! 
сродичю благоцветущей отросл! Михаилу Федоровичю Романову Юрьеву. 
А мимо его, Михайла Федоровича Романова Юрьева, из ыных госу- 
дарствъ и 13 московских родов на Московском государстве государем 
никак иному никому не быти. И еевраля въ 21-де, в первую недфлю 
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великого и святаго поста, по всемирному благосоюзному общему со- 
вЪту, а по благословенью Московског государства | всфх городов 
всего великого росийского царствия митрополитов и архиепискуповъ, 
(Листъ 12-й) и епискуповъ, и всего освященного вселенсково собора, 
цари и царевичи, которые служат в Московском государстве, бояре, и 
околничие, и чашники, и столники, и дворяне.... лшие, и дворяне 
городов, и приказные всякие люди, и дфти боярские, и головы стре- 
летцкие и казатцкие, и атаманы, и казаки, и стрелцы, 1 всякие служи- 
лые люди, и гости, и посадцкие, и уфздные всякие люди, всего росий- 
ского царствия от мала и до велика и до сущих младенецъ, обрали на 
владимерское и на московское и на ноугородцкое государства и на 
царства казанское и астароханское и сибирское и на всЪ великие и 
преславные государства всего росийского царьствия государем царем 

великим князем всеа Руси! самодержцем прежних великих благород- 
ных и благов$рных и боговенчанных росийских государей царей от их 
царьског благородново корен! блаженные памят! царя 1 великог князя 
Оедора 1вановича всеа Руси! самодержца сродича благоцвфтущие от- 
расл! Михаила Федоровича Романова Юрьева, понеже онъ, велик го- 
сударь, сродыч великог государя блаженные памяти царя 1 великог 
князя |вана Васильевча, всеа Руси! самодержиця, законные его супруп 
царицы 1 великие княйни Анастасе! Романовны Юрьева родново пле- 
мянника, Федора Микитича Романова Юрьева, сынъ, (Листъ 13-й) а ве- 
ликому и преславному, хвалам достойному, блаженные памят! царю | 
великому князю Федору 1вановичю, всеа Руси! самодержцу, племянникъ 
и ближне! приятель. 

А обравъ его, великог государя, на вс великие росийские госу- 
дарства государем царем | великим князем всеа Руси!, крестъ ему, Го- 
сударю, на МосквЪ 1 во всх городЪх всякие люд! с великою радостью 
целовал! на том, что ему, государю, служит! и прямит! и против его 
государевых недругов и 1змЪ$нников стояти крфпко и битис с ними до 
смерти. И мимо его, государя, иног никог ни ис которых государств 
и 13 московских родов никог на Московское государство государем не 
хот5ти. И нынЪ, по Божией милости, а Богоизбранног великог госу- 
даря нашего царя ! великого князя Михала Федоровича всеа Руси! са- 
модержца счастьемъ и бодроопасным осмотрителством, во всем ро- 
сийском государстве тишина и покой, 1 всБ люд! всего Росийског царь- 
ствия соединилис вм$сте и царьског величества на недруга на полского 
и литовског короля вс единодушно стоят вмЪфсте и неправду его к 
московскому государству мстят, сколко милосердый Бог помоч! подастъ. 

А царево б величество, по своему слову, ныне великому государю 
нашему царю 1 великому князю Михаилу Федоровичю, всеа Руси! са- 
модержцу, дружбу и любовь свою показалъ: послал на полског короля 
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войною своих ратных людей (Листъ 14-й) с царевичи и мурзам! 1 с своей 
стороны над ним за его многие неправды промышлял! землю его вое- 
ват! велЪлъ. 

А будет царевы ближние люд! учнут говоритр, что царю государю 
вашему 1! всему Московскому государству дружбу и любов свою учинит 
на полског и литовског короля землю воевати пойдет, или царевичей 
князей и мурзъ с ратными людми пошлет, а государь вашъ, за тоЪ 
дружбу и любов, царя чЪм почтит, на колко тысечь рублев к царю 
пошлет поминков и сколко пришлет ко князем ! к мурзам жалованья; 
и Обросиму и Петру говорити: о том с нами от великог государя царя 
1 великог князя Михаила Федоровича, всеа Руси! самодержца, не нака- 
зано. А велено нам говорит!, чтоб царево величество, по своему слову, 
какъ ко государю нашему в грамоте своей писал и рфчью приказывал, 
потому б и совершал, был с великим государем нашим в братственной 
крЪпкой дружбе и любы, а на полского б короля землю нынЪ по си- 
нему леду, какъь Дн$пръ станет, послал воевати своих ратных людей, 
чтоб ему недружба его довест! и неправда его мстити. А государя на- 
шего ратные люд!, по государя вашего повелфнью, з государя нашего 
стороны полского короля землю (Листъ 15-й) воюют, а нас бы царево 
величество к великому государю нашему къ его царскому величеству 
отпустил вскоре и своег доброво вЪрново человфка к великому госу- 
дарю нашему царю 1! великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси! 
самодержцу послал со мною вмЪсте наскоро, наказав с ним подлинно, 
ког царево величество по государю нашему своего болшег посла шлет 
и кого с ним своих ближних людей на розмЪну и х которому сроку 
ко государя нашего городу к Ливнам будут. | велиюй государь нашъ 
на тот же срок на Ливны своег болшог посла с поминки, что у него, 
государя, лучитца, и своих думных люде! на розмфну пришлет, о всем 
подлинно наказавъ, какъ великому государю нашему его царскому ве- 
личеству с царевым Джанбекъ ГирЪевымъ царевымъ величеством вперед 
быт! в крЪпкой в братственной дружбе 1 в люба! на век! неподвижно. 

А то великому государю нашему его царскому величеству вЪдомо 
подлинно, что ныне у короля рознь с паны радами и з землею, ау 
панов рад рознь великая ж, и тЪ полские и литовские люд которые 
были в Московском государстве с полковником с Александром Зборов- 
ским и съ Яном с Петром СопЪфгою, в Полше 1 в ЛивЪ воюют и просят 
у короля мнойх заслуженых денег и королевские имфнья вс за стали, 
а королю им дати нёчево (Листъ 16-й)... платитися им многие лЪта 
не мочно и короля многие и с панов рад и 1з0 всяких людей не любят 
за то, что не вывел тх людей, которые были в Московском госу- 
дарстве, родство их и племя их, чая в том на короля великог рокошу. 
А в том цареву величеству будет ото многих государей к чест! и к 
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похвалф и государьствам ево к великому прибытку и к повышенью, 
что станет за правду и литовског повоюет. Да и то б вы, ближние 
люд, попаметовал! и царю то порозсудилЁ вЪфдомо вам самим, въ 
прежние лЪта, какъ были в дружбе 1! в люба! с предком великог го- 
сударя нашего, с великим государем царем 1 великим князем П1ваном 
Васильевичем, всеа Руси! Самодержцем, Менгли ГирЪй царь и 1х дружбою 
и любовью 1 вспоможеньем меж себя государствам их прибыли учини- 
лис, и государства их роспространилися. Приходил Золотые Орды царь 
со всБми улусы на государя нашего украины, и царь 1 великй князь 
1ванъ Васильевичъ всеа Руси! ходл против ево сам своею царьскою 
парсоною с сыном своим с царем 1 великим князем Васильем протв 
его, а съ Манли Гирфемъ царем в тБ поры обослался, чтоб Минли 
ГирЪй царь шелъ в т поры на Золотую Орду, и царь Минли ГирЪЙ, 
по ссылке с царем | великим князем |ваном Васильевичем всеа Руси, 
на Золотую Орду ходл и Орду разорм и улусы их поимал (Листъ 17-й). 
И от того крымской юртъ роспростронился, а после того по ссылке 
меж себя царь Менли Гирей ходил на Литву войною, а государь з 
другие стороны ходил на Литву ж и многие роды поимал, и. от литов- 
ские войны оба государ!, государь нашъ и царь Менл! ГирЪй, своею 
любовью великие себ и своим государствам прибытки учинили. А 
ныне толко царево величество и великому государю нашему царю ! 
великому князю Михайлу Федоровичю, всеа Руси! Самодержцу, дружбу 
свою и любовь началную покажет, пошлет на Литовскую землю войною, 
а велиюЙ государь нашъ, его царьское величество, в то-ж время учнет 
промышлят над литовскою землею с своей стороны. А в лИтовской 
землЪ ныне рознь и литовскую землю мочно ныне повоеват и при- 
быток себЪф учинит. А за их полских людей неправду чаем от Бога на 
них мщенье будет. А какъ же, дасть Богъ, Джанбекъ Гирфево царево 
величество к великому государю нашему братственную дружбу и лю- 
бовь учинит, а над полскою и литовскою землею за их неправду 
(Листъ 18-й) поискъ учинит, полскую и литовскую землю повоюет и ко- 
ролю недружбу доведетъ, 1 велик государь нашъ царь 1! великй княз 
Михайло Федорович, всеа Руси! самодержецъ, вЪдает, чЪм брата своего, 
великог государя вашего царево величество, за ту любовь и за вспо- 
моженье на полского короля почтит|. 


И будетъ царевы ближние люди учнут Обросиму говорит: царь 
ко государю и так любов свою показал, в Лмву войною посылал, и 
неодинова, и ныне воеват! литовские земл! пошлет, и государь бы за 
то прислал поминки болшие и запрос царевъ и скажут запрос имянно 
многой, и учнут говорит|, чтоб Обро@му в том правда дат, чтоб госу- 
дарю прислат! к царю послов своих з болшими поминки и з запросом, 
а ко княземъ и к мурзам и к ближним людем з болшимъ жалованьемъ, 
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(Листъ 19-й) И Обросиму и Петру в том.... не давати, а говорити: 
велик государь нашъ царь {1 велиюй княз Михайло Федоровч, всеа 
Руси! Самодержец, послал нас к брату своему к великому государю ва- 
шему к Джанбекъ Гирфеву цареву величеству з грамотою про здо- 
ровье свое сказат!, а государя вашего здоровье ведет!, а с нами при- 
слал поминки, а к вам, ближнимъ людемъ, жалованье, что у него го- 
сударя нынф лучилос, а какъ велик государь царь 1 велик князь 
Михайло Федоровичъ, всеа Руси! самодержецъ, увидит к себЪ цареву 
дружбу и любов и на полсково Жигимонта короля вспоможенье, 1 ве- 
лик государь нашъ, его царское величество, будет цареву величеству 
воздовати против того своею царскою дружбою и любовью. А какъ 
нас ныне царево величество отпустит и своих гонцовъ с нами пошлет 
и о том снами прикажет, какъ царевъ посол и с нимъ его гонцы 
ближние люди на розмЪ$ну к государя нашего украинному городу к 
Ливнамъ будут, и государь нашъ на тот же срокъ своего посла с по- 
м!нки пришлет, что у него государя лучитца. А вфдомо про то царю 1 
вамъ, что Московское государство от полских и от литовских людей 
разорено, царская многая неизчетная казна (Листъ 20-й) розграблена, 
а черные люди вывоеваны и разорены, государя вашего гонецъ видел, 
каково в государя нашего государстве пусто; хто пашню похал, тБ всЪ 
ныне стали казаки, сами просят жалованья, и царевы ближние люди 
разговаривали царю, чтоб царь лишних запросов не всчнал, а какъ го- 
сударство их государьскою дружбою и любовью и добрымъ совЪтомъ 
побудет в покое, и черные люди пополнятца, и царское величество 
будет царю воздавати против его любв!, какъ возможно. 


(Листъ 21-й) А будет царевы ближние люди учнут говорит|, чтоб 
послы розменитися на Донц$ или на ОсколЪ, а не на Лйвнах, а на 
Ливнах быти розмфне, и то будет мешкотно, 1! в прошлом году, какъ 
при царф Федоре была розмфна болшимъ посломъ на Ливнахъ, и 
Ахметь паша княз дожидался на Донцф много время, а ныне так же 
будет мешкотно. 

И Обросиму и Петру говорит: наперед сего розм$на была на 
Лвнахъ, а при царЪф Борисе была розм$на в Борисове городе. И Бо- 
рисова города нынЪф н$тъ. А на ОсколЪ мЪсто безапасное, да и не 
бывало наперед сево. Да и ныне царево величество к великому госу- 
дарю нашему с Алаш (?) Богатырем в грамоте своей писал, чтоб быт! 
розмфне на Лйвнах, и он! б ммо прежне! обыча! того не всчинали, а 
мешканья никотораго не будет никоторыми мЪрами. (Листъ 22-й) Какъ 
царево величество насъ ко государю нашему отпустит и своих гонцов 
с нами пошлет ! о том к царьскому величеству отпишет, на которой 
срок послов своих | на розм$ну ближних людей на Ливну пришлет, и 
велиЙ государь нашъ на тот же срокъ на Ливны болшого посла с 
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поминки и на розмфну думных людей пришлет, а мешканья не будет 
никоторого, да однолично Обросиму 1 Петру то отговорити, чтоб роз- 
мфнф быти попрежнему на Ливнах. 

(Листъ 23-й) А будет царевы ближние люд! учнут говорит! о За- 
руцком, гд$ он ныне, или учнут говорит, что он ныне в Московском 
государствЪ в город5х, а с ним прежних воров жена воеводы Сердо- 
м!рского доч Маринка с сыном, и учнут говорити, чтоб царю рат своя 
послат на Заруцково, и Обросиму и Петру говорити: заворовал был 
вор 1вашко Зарутцкой на Михайлове городе, взяв с собою с Ко- 
ломны прежних воров жену Сендомирсково доч Марин- (Листъ 24-й) ку. 
А с ним немногие люди воры, которые за свое воровство сбЪжалис с 
под Москвы. И какъ, по Божьей милости, царьствующей град Москва 
от полских и от литовских людей очистилас, и бояря наши и воеводы 
посылали на него воевод с ратными людми, ! воеводы |вашка сошли 
в городе в Михайлове и 1вашка из Михайлова побежал на поле. А 
многие казаки от него отстали и ко государю нашему вины свои при- 
несли. А которые были воры казаки и боярские холопы побежали на 
поле с ывашком Заруцким, 1! воеводы наши т$х воров побили и живых 
поимали, к царскому величеству прислали. А вор 1вашко Заруцкой с 
Маринкою и с сыном еЪ убежал на поле, а с ними немногие воры за 
свои вины не см$ли от него, вора, отстат. А ныне мы какъ пофхали 
съ великого государя своево царя 1 великого князя Михаила Федоро- 
вича всеа Руси! к великому государю вашему, Джанбекъ ГорЪеву ве- 
личеству, а 1вашка Заруцкой прислал к великому государю нашему 
ево царскому величеству бити челомъ и милости в своих винах про- 
сити, и, чаем, ныне тот 1вашко Заруцкой и Маринка с сыном ныне у 
великого государя нашего на Москве. А во всБх городех всякие люди 
къ воровству нигдЪ не пристали 1 воров ево ни в которой не пустили. 
И городы великого Московского государства (Листъ 25-й) меж себя в 
соединенье и хотят от’искат обиду и разоренье вопчему недругу пол- 
скому королю, от кого такое злое дБло и смута въ московском госу- 
дарстве всчалася, и государеву б величеству в государя нашего госу- 
дарство ратныхъ людей посылати нфчево для. 

А нЬчто царь самъ или царевы ближние люди учнут говорити, 
что присылал к царю полской корол, оправдаючи себя перед Москов- 
скимъ государством и о том, чтоб царь с нимъ вмфстБ стоял на Мос- 
ковское государство, а за то корол царю многую казну хочет прислати, 

и Обросиму и Петру говорити. Полского Жигимонта короля и 
панов рад короны полские и великого княжества литовского многая 
неправда к Московскому государству, чаю, вам самим въ том подлинно 
вфдомо и мимо нас о том уже и говорити много не надобе. Да и то 
царю самому 1! вам, ближнем людем, вЪдомо, какова полсково короля 


Бы РИ 


неправда, и ко всфм пограничным государем никоторым он государем 
на правде, на чем укрепитца, не стоит. А и крымскому государству от 
литовских людей и от запороских черкас какая теснота, подлинно о 
том сами вфдаете. Всегда литовские люди и запороские черкасы на 
крымские улусы приходят без престани и кров проливают, | в полон 
емлют, и грабят, и жгут. А толко б того не хотБл корол и паны рада, 
и литовским людем (Листъ 26-й) и черкасомъ какъ такъ дБлат. А ныне 
хот и будет и присылал корол к царю, чтобъ царь стал с ним вмЪсте 
протв великог государя нашего царя |1 великого князя Михаила Федо- 
ровча, всеа Руси! Самодержца, и против ево великих государствъ, и 
то он прислал, узнав свою конечную худобу, вдая то, что крымские 
цари с московскими прежними государи в крфпкой брацкой дружбе | 
в любви, и царь Саламет ГирЪй брата своего, государя вашего Джан- 
бек Гирфя царя, какъ он был на Крыме калгою, к Московскому госу- 
дарству на помоч посылал. Да и ныне с великимъ государем нашим 
царево величество мирен и стоит на всякого недруга заодин, а свЪй- 
ской королъ стоит на него же. А правды от полского короля никому 
не будет, толко манит. А какъ то проминуетца, и он опят на своей 
правде не стоит, вЪрити ему никакъ нелзЪ. И царь бы ему не вЪрил, 
а к великому государю нашему ныне любов свою показал: на полского 
короля помоч унинил. А велик государь нашъ царь 1! велики! княз 
Михайло Федоровичь, всеа Руси! Самодержецъ, против того учнет ему 
воздават с своею братцкою дружбою и любовью. 

(Листъ 27-й) А будетъ царь или ближние люди учнут говорити, что 
присылали к царю Заруцкой да Маринка с сыномъ, чтоб царь помоч 
имъ на Московское государство учинил, а они во всей воле цареве 
учинятца и казну многую хотят давати, 


И Обросиму и Петру говорити. В$домо им самим, что с Ывашком 
— воры казаки и боярские холопи немногие люди, и для своих корыстей 
хотят царя с Московскимъ государством ссорит, пишет ложно и желает 
кроворазлитя, как бы им своему воровству помоч учинит. От таких 
воров каково добра чаят и какой у них казнф быти? ОнЪ своей при- 
роженые вфры забыли и прироженым государемъ изм$няютъ и грабят 
и ссору меж государствъ д$лают и, живучи на поле, Московского го- 
сударства и крымских послов и посланников и всяких людей грабят и 
побивают, и на крымские улусы приходят, 1 всяким воровствомъ во- 
руют. А ныне толко скорей к убытку царя хотят привести. А 1вашко 
Заруцкой и Маринка с сыном к великому государю нашему прислали 
бити челомъ и милости в своих винах (Листъ 28-й) просити и, чаю, 
ныне |1вашко и Маринка с сыном у государя нашего у его царского 
величества на МосквЪ. И тоб вам, царевым ближним людем, розсудит 
надобе, |вашку Заруцкому чему вфрит. Маринка за двема воры была, 
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а ныне зговорила за третево—за |1вашка Заруцкого, 1 ворует с нимъ и 
такимъ воромъ цареву величеству чему вфрит и какъ съ таким вором 
ссылатца. О томъ вам и говорит непригож. 

Да будет царь на полского и литовского короля землю царевичей 
или князей и мурзъ и ближних людей з болшими людми посылати 
учнет, а Обросиму велит подождат в Крыме, 

И Обросиму и Петру царю и царевым ближним людем говорити, 
чтоб царь з дороги о том к великому государю царю 1! великому князю 
Михаилу Федоровичю, всеа Руси! Самодержцу, прислал обестит! чело- 
въка, кого пригож, какъ их поход на полскую и литовскую землю бу- 
дет и на которые мЪста, чтоб великому государю нашему то было вЪ- 
домо {| в то ж бы время над полским королем (с) своей стороны про- 
мышляти. Да какъ царь с вфстью кого пошлет, (Листъ 29-й) и Обро- 
симу и Петру, пров$дав подлинно про всякие вЪсти, и кого царь пош- 
лет на королевскую землю, и сколко ратных людей, прислати ко госу- 
дарю вмЪфсте с тфмъ царевым челов$ком служилого татарина или по- 
лоняника, какова окупят или волново, обнадежа его государевым жа- 
лованемъ, и о всемъ с нимъ отписати, как ся у них государево дЪло 
в Крыме учнет дфлат, чтоб государю было вфдомо. А будет царь на 
полскую 1 на литовскую землю самъ войною не пойдет, а учнет ихъ 
отпускат без дла, или похочет ево держат на роздор, 

И Обросиму и Петру приказыват к царевым ближним людем, к 
Ахмет пашф$ и к иным, на крепко, чтоб промеж великих государей 
наших и промеж ихъ великих государствъ о добром дфле радЪфли и 
царя на то наводили всяки- (Листъ 30-й) ми мЪрами, чтоб царь и царе- 
вичи с великимъ государем нашим царем 1 великимъ князем Михайлом 
Федоровичем всеа Руси! недружбы никакие не всчинали, стояли на 
своей правде крЪфпко, а ссоре б никакой не вфрили. А то им самим 
вфдомо, что прежних великих государей царей росиских к великим го- 
сударем ихъ к царем крымским и ко всему крымскому государству ни- 
какая недружба не бывала, да 1 вперед никоторыя недружбы не будет. 
Да и то попамятоват надобно: какъ утверждался царь Борис с царем 
Казы Гирфемъ в братстве 1 в любви 1 в дружбе, и царь Казы-ГирЪй 
со всфми князми и карач$и и мурзами и со всБми лутчими людми 
шертовал на куране, что быти имъ и их государствам в дружбе на- 
веки неподвижно. Да потому царь Казы ГирЪЙ и совершал и с вели- 
ким государем царем Васильем [вановичем был в крфпкой и братцкой 
дружбе и любви и по свою смерть, такъ же ихъ государствамъ быти 
в дружбе. Да и царь Саламет Гирей к царю Василью в своих грамотах 
писал и з гонцы своими приказывал, с крфпким обещаньем, хотячи 
быти попрежнему с ним и со всфм московским государством в крфпкой 
дружбе (Листъ 31-й) и любви, другу другом быти, а недругу недругом 
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быти. А Джанбекъ Гирфево царево величество к великому государю 
нашему з гонцом великого государя нашего с Воином Пургасовым ‘и 
с своимъ гонцомъ с Саллаш багатыремъ приказывал 1 в грамотЪ своей 
с Саллаш багатырем писал, что царево величество хочет с великим го- 
сударем нашим быти в крЪпкой брацкой любителной дружбе но и паче 
прежних крымских царей братьи своей. И велики! государь нашъ тому 
повфрил и похотБлъ с царем быти по тому ж мимо всБх великих го- 
сударей в дружбе {1 в любви свыше прежних государей и, обнадежан 
на царево слово, нас к царю послал с поминки, что у него государя 
лучилос. А царское слово инако не бывает. И такое утверженье и обе- 
щанье и слово свое цареву величеству надобно попаметоват и держа- 
тис того кр$пко и дружба своя и любов держати к великому государю 
нашему царю 1 великому князю Михаилу Федоровичю, всеа Руси! Са- 
модержцу, и ко всему Московскому государству, а недружбы и не- 
любви не мыслити. А царского величества на то мысль кр$пко утвер- 
дилас, что мимо всфх великих государей быти в дружбе 1 в любви (съ) 
Джанбекъ Гирфевым царевым величеством. 

(Листъ 32-й) А будет царь Обросима и Петра отпустит без дфла и 
своево с ними посланника и гонца не пошлет, а дадут ему ко госу- 
дарю цареву грамоту, а самих вскоре не отпустят, и Обросиму и Петру 
провфдав о томъ, что в цареве грамоте писано, да будет писано с роз- 
метомъ, а о сылке, о чемъ они посланы, отказано, или будет писано 
и не розметом, а о сылке и о помочи на полского короля отказано им 
будет напишет и не с розметом, А провфдают Обросимъ и Петръ под- 
линно, что царь государю и Московскому государству добро не станут 
мыслит 1 в грамоте добра никоторого` написано не будет, а отпускат 
ево к государю учнет мешкотно, и Обросиму и Петру о том наперед 
себя однолично промыслит отписат ко государю к Москве, а самимъ 
Ъхати на спех же, чтоб государю про то про все было вскоре вфдомо. 

А будет Обросима и Петра похотят задержати, и Обросиму и 
Петру промышляти всякими мЪрами, чтоб, вестей всяких провфдав под- 
линно, про царев поход и про воинских людей, про умышленье царево, 
выслат наперед себя к государю с вЪстью наскоро, чтоб государю про 
царево умышленье было вфдомо. 

(Листъ 33-й) А будет царь Обросима и Петра к себф пустит не 
велит и посолства правит не велит, а велит их засадит, и учнет царь 
самъ, по литовского короля ссылке, подыматис на государеву землю 
или царевичей посылат, 

И Обросиму и Петру посылати к царевым ближним людем к Ах- 
мет паш$ и к иным говорити: присылал царь к великому государю 
царю 1! великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси! послов своих 
Аллаш Богатыря с товарыши, а в грамоте своей к великому государю 
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нашему царево величество писал, что он, памятуя прежних великих го- 
сударей царей росиских с прежними с великими государи с цари крым- 
скими прежнюю братственную дружбу и любов, хочет с великим госу- 
дарем нашимъ царем 1 великим князем с Михайлом Федоровичемъ всеа 
Руси! быти в братственой дружбе и любви 1 в сылке и на вопчего не- 
друга з государем нашимъ стояти заодин и ни в чем з государемъ на- 
шим мирново постановенья, которое учинено с прежними великими го- 
судари московскими у прежних великих царей крымских, ничфмъ не 
нарушиват и на государя нашего украины самому войною не ходит, и 
воинских людей не посылат, и однолично государю отъ царя и царе- 
вичей и от крымских князей и мурз войны не опасатися, и великй го- 
сударь нашъ царское величество на царево слово обнадежился и нас 
(Листъ 34-й) к царю послал, и поминки государь нашъ з болшим послом 
велЪфл готовит. А ныне царево величество на государя нашего украины 
хочет итти войною, государя нашего городы воевати, государя нашего 
ссылкою своею оплоша. И то государь ваш хочет учинит через свое 
слово, что он хот$лъ з государемъ нашим быти в дружбе 1! в любви и 
и на том слове стояти не хочет, а царское слово инако не бывает. И 
царево б величество слово и писмо помнил и на том стоял крЪпко, 
шел сам или царевичей и мурзъ послал на обчего недруга на полского 
и литовского короля землю войною. И говорити о том царевым ближ- 
ним людем на крепко, и чтоб они царя на то проводили, чтоб царь 
шел на полского короля землю войною или царевичей и князей и мурзъ 
с воинскими людми послал, а Московсково государства в землю войною 
не ходил и прежнево б мирново постановенья, которое учинено с 
прежними великими государи цари росискими, ни в чемъ не наруши- 
вал. И ныне б к великому государю нашему царю 1! великому князю 
Михаилу Федоровичю всеа Руси], по своему слову, дружбу и любовь 
свою показал: шел воеват полские и литовские земли, а на государевы 
украины самъ не ходил и воинских людей не посылал. 

(Листъ 35-й) А будет отнют царь упрямитца, на Литовскую землю 
не пойдет и воинскихъ людей не пошлет, а похочет итти войною на 
государевы украины, а уговорит будет того никакими мфрами отнют 
не мочно, | 

И Обросиму и Петру говорити царевым ближним людем крепко и 
безстрашно. Джанбекъ Гирей царь, забыв прежнихъ братью свою к 
Мо- (Листъ 36-й) сковскому государству правду и шерть и свое слово, 
какъ он ко государю в грамоте своей писал и словомъ. приказывал, 
хочет итти на государевы украины войною или царевичей и вас, ближ- 
них людей, с воинскими людми послати, и велиюЙ государь нашъ царь 
и великй княз Михайла Федорович всеа Руси! Самодержецъ, прося у 
Бога милости, против Джанбекъ ГирЪфя царя стояти готов. А государь 
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счастливой, мудрой, и разумной, храброй и к Богу вфра и молитва 
ноипаче прежних государей, и люди всБ ему, государю, служат с ра- 
достью, всф до послфднего человфка. Самим вам вфдомо, что дфлаетца 
и над литовским. А ныне у великого государя нашего болшие воеводы 
береговые и украенные по всфмъ городом по м$фстом готовы и © ними 
великого государя нашего ратные люди многие московских городов и 
казанская и нижегородская сила и иных розных государств ратные 
люди многие. И вы, ближние люди, себф порозсудили и цареву вели- 
честву порозговорили 6, чтоб царево величество недружбы к царскому 
‘величеству не являл, а толко царь объявитца недружбою, а Богъ го- 
сударю нашему въ его царской правде поможет и царю (Листъ 37-й) в 
том будет какая чест. И вам, ближним людем, к великому государю 
нашему правда своя, и радфнье показати: царя на доброе дфло наво- 
дити, чтоб царь на государевы украйны сам войною не ходил и вас, 
ближних людей, не посылал, чтоб меж великим государем нашим и 
меж великим государемъ вашим болшая вековая недружба не учини- 
лася. Да будет не уговорят, и Обросиму и Петру промышлят о том 
накрепко, чтоб отписати ко государю царю и великому князю Михаилу 
Федоровичю всеа Руси!, а выслати б окупя полоняниника или с км 
будет мочно, чтоб государю про то безв$стну не быти. 

А н$что царь или калга или нурадын позовут Обросима и Петра 
к себЪ Ъсти, а в тЪ поры у царя ж Ъсти турским или литовским пос- 
лом или гонцом или иных которых государя посломъ или гонцом, и 
Обросиму и Петру с ыными послы и гонцы к царю и к царевичем 
сти не ходити, а говорити: которые гонцы наперед сего от великих 
государей царей росиских хаживали к царем крымским, и тЪ у царя и у 
калги дали одни, а с ыными послы и посланники и з гон- (Листъ 38-й) 
цы не Ъдали. А пожалует ево царь, позовет одново, и он цареву жа- 
лованью рад. 

А нЁчто учнут Обросима и Петра в Крыме спрашиват царевы 
ближние люди в разговорех, какъ ныне государь с турским и с персиц- 
кимъ шехом и с литовским королем и з датцким и свЪйскимъ короли, 

И Обросиму и Петру говорити: то они сами в$дают, и он имъ 
сказывает, что прежние великие государи наши цари росийские со 
всЪми великими государи были в миру 1 в сылке, а ныне, какъ по воле 
всемогущево Бога и по сродству прежнихъ великих государей наших 
царей росийских и по збранью всяких людей всБхъ городов всего ве- 
ликого росиского царствия, учинился на Владимерском и на Москов- 
скомъ и на всБхъ великих государствах росийского царствия государемъ 
царемъ и великим князем всеа Руси! самодержцемъ велики! государь 
нашъ, и ему, великому государю нашему, недружбы никоторые со 
всЪми великими пограничными государи нЪфту. ВсЪ его царские дружбы 
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и любви с собой желают и на всяково ево государева недруга стояти 
с ним, великим государем, за один хотят. А государство свое царское 
(Листъ 39-й) величество обестити и о дружбе и о любви напомянути и 
полского Жигиманта короля неправды объявити к великим государем 
послал к турскому салтану дворянина своего Солового Протасева да 
дияка Михаила Данилова, к Аглинскому и ш... цкому Якубу королю 
дворянина Олексфя Зузина да дяка Олексфя Витоетова, к датцкому 
князя |вана Борятинского да дияка Гаврила Богданова. 

А от аглинского и от датцкого к великому государю нашему по- 
сланники о дружбе и о любви приходили-ж, и неправда им полского 
короля вфдома и помогати царскому величеству на полского короля 
хотят. А оприч полского и литовского короля недруга царскому вели- 
честву нЪт. А полского Жигимонта короля к Московскому государству 
многие неправды и крестное преступленье и крестьянское кровороз- 
литье сами вЪфдаете. 

(Листь 40-й) А свЪЙйского прежнего Карлуса короля не стало. А 
ныне учинился на свЪйском королевстве Густав Адолеъ корол и прислал 
ко государю нашему гонца, чтоб государь пожаловал прислал к нему 
з гонцомъ ево опасной листъ, а он шлет к царскому величеству послов 
о том, чтоб царское величество принял ево в любов и был с ним в 
ссылке, а стояти б имъ на полского короля за одинЪ. А с полскимъ у 
него ныне недружба и война за Лиелянскую землю. 

(Листъ 41-й) А будет царевы ближние люди спросят, с Литовскимъ 
королем ссылка бывала ль. 

И Обросиму и Петру говорити: вБдомо вамъ самим да и мы вам 
сказываем, какое нелюбье прошло меж Жигиманта короля и меж Мос- 
ковсково государства и какъ корол учинил над Московскимъ государ- 
ством через крестное свое целованье и многую невинную крестьянскую 
кров пролил‚,—и с королем како быти ссылке. И будет учнут говорити, 
вЪдомо им то, что от Московского государства посылали х королю 
гонца и с чЪфмъ ево корол отпустил. И Обросиму и Петру говорити: 
до государского обиранья посылали бояря ото всего Московского го- 
сударства х королю гонца, чтоб на обе стороны розменитис плнными 
людми, которые люди Московского государства в Литовской землЪ и 
т5х бы корол отпустил в Московское государство, а которые полские 
и литовские люди в Московском государстве и тБх бояря велят от- 
пустит в Литву. И тот гонец от короля приЪхал, а с чём ево корол 
отпустил, тово им слышати не лучилос. 

(Листъ 42-й) А будет царь или царевы ближниг люди учнут гово- 
рити: сказываете, что свЪйской корол з государемъ вашим хочет стояти 
вмЪфсте на полского короля, а государь ваш в своей грамоте к царю 
писал, что свЪйского короля воевода Яков Пунтосов со вс$ми ратными 
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людми на бою под Клушиным от боярина | воеводы от князя Дмитрея 
[вановича Шуйског отъфхал к полскому гетману к Станиславу Желков- 
скому по королевской присылке и пошел под Новго- (Листъ 43-й) род 
войною, и ныне царю и нам подлинно вфдомо, что свЪйского короля 
воевода Яков Пунтосов великй Новгород и иные городы у Московского 
государства поимал и в великом НовЪгороде ныне свЪйского короля 
воевода Яков Пунтосов с св5йскими людми. 


И Обросиму и Петру говорити: то было такъ, какъ велики госу- 
дарь нашъ царь и велик князь Василей Иванович всеа Руси!, послыша 
то, что полской Жигимонтъ корол, наруша новое перемирье и крестное 
целованье, что здБлали на Москв$ при царЪ ВасильЪф послы его 1 по- 
сланники Миколай Малогомской да Алексардро Гасевской с товарыщи, 
пришел самъ войною под Смоленескъ, послал, было, на короля под 
Смоленескъ брата своего боярина князя Дмитрея Ивановича Шуйсково 
со многими русскими ратми да с ним же СвЪйского Карлуса короля 
воеводу Якова Пунтусова с неметцкими людми, которые служили царю 
Василью за наем. И полской Жигимонтъ корол, послыша ту посылку 
на себя, послал против князя Дмитрея Ивановича гетмана коруны 
полские Станислава Желковского, а с ним многих панов рад и двор 
свой вес с своими ратными полскими и литовскими и иных земел с 
наемными людми. И свЪфйского короля воевода Яков Пунтусов, забыв 
свою правду к царю Василью, без Свфйского короля вфдома, на бою 
под Клушиным с неметцкими людми из Дрогав отъБхал к полскому 
гетману к Станиславу Желковскому. А от Гетмана Желковского Яков 
Пунтусов тот же часъ пошол в новгородцкие мЪста 1 стоял под Новым 
городом, просил заслуженых денег, что было взяти имъ на царЪ Ва- 
силье. А стояв отшел был в свою (Листъ 44-й) землю. И какъ, по злому 
умышленью Жигимонта короля полского 1 его панов рад, царствующий 
град Москву полские и литовские люди выжгли и высекли, а Москов- 
ского государства бояре и воеводы и всяких чинов люди изо всБх го- 
родов всего Росиского царьствия, сослався 1 укрЪпяся меж себя, пришли 
на полских и на литовских людей под царствующий град Москву от 
полских и от литовских людей очищат,. и ноугородцкого государьства 
всякие ратные люди пришли под Москву ж з бояры и воеводы вм%сте, 
и Яков Пунтусов пришел под Новгород безвЪфсно, и новгородцкие вся- 
кие люди за крестным целованьем от Якова Пунтусова с немногими с 
немецкими людми пустили в город до тфх мЪст, покам$ста заплатят 
заслуженые денги, что было ему взяти на царЪф Василье. А ныне 
прежнего свфйского Карлуса короля не стало, а на его м%сто на свЪйЙ- 
скомъ королевстве учинился сынъ его Густавъ Адолеъ корол. И ныне 
СвЪйской Густавъ Адолеъ корол с великим государемъ нашимъ царем 
и великимъ князем Михайломъ Федоровичем, всеа Руси! Самодержцем, 
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ссылаетца о дружбе | о любви и из Новагорода свЪфйского воеводу 
Якова Пунтусова с неметцкими людми хочет вывесть вон тотчасъ. И 
вышли из Новагорода всф неметцкие люд}, а с Яковом остались не- 
многие люди, а пойдут и тБ вскоре. А велики! б государь наш, его 
царьское величество, сталъ с нимъ, свЪйским королем, на полского | 
литовского короля вм$сте, а свЪфЙскому королевству съ полскимъ | с 
литовским королем | съ его землею недружба, и самим вам, чаю, 1 без 
нас вЪдома за лиелянскую землю. И велики! государь нашъ с свЪй- 
скимъ королем на полского и литовского короля стояти вмфсте хочет, 
а Новгородцкое государьство къ Московскому государству попрежнему, 
и неметцкие люди, чаю, уж изъ Новагорода (Листъ 45-й) и изо всеЪ 
новгородцкие земли посямфста уже и вышли. 

А будетъь царевы ближние люди учнут говорити про Казан | 
Астаракан, какъ ныне Казанское и Астараханское царство, и Обросиму 
и Петру говорити: в$домо вам самимъ, что Казанское и Астараханское 
царства издавна великих государей наших царей росиских, и ныне 
Казан и Асторохан в совЪте и в соединенье с Московскимъ государь- 
ствомъ. И ныне великому государю нашему царю и великому князю Ми- 
хаилу Федоровичю, всеа Руси! Самодержцу, в Казани и въ Астарахани и во 
всфх городфх всего великого россиског царствия всякие люди руские 
кресть целовали. А мусулманского закону всякие люди шертовали с 
великою радостию. | ныне, по повелфнью государя нашего, астарахан- 
ские {1 казанские руские и татарские рати идут на полскую и литовскую 
землю войною болши щтидесят тысяч своими головами, и всего казан- 
ского и астараханског государства всякие люди въ государеве послу- 
шанстве по прежнему. 

А будет спросят про Сибир, какъ ныне Сибирское государьство, 
и Обросиму и Петру говорити. Сибирское царство попрежнему под 
великог государя нашего царскою рукою, и бояре и воеводы въ си- 
бирские городы ныне посланы от государя. 

(Листъ 46-й) А н$что царевы ближние люд! учнут спрашивати, 
какъ ныне государь с цесарем римским, И Обросиму и Петру говорити. 
С прежними великими государи цари и великими князи росискими 
цесари римские были в братстве и в ссылке, послы и посланники меж 
ими ходили. А ныне государю нашему слух есть от полских и литов- 
ских людей, которые взяты въ языцех, что в Риме учинился цесарем 
Матяшъ цесар, Руделеу цесарю братъ, а Руделеа цесаря не стало. А 
с литовским де королем в миру и в ссылке и на турсково де салтана 
литовскому цесар вспомогаетъ, и государю нашему затфм с цесарем 
ссылки н$Ът. 

А будет царь или царевы ближние люди учнут говорити, что 
Казан да Астарохан искони в$чные мусулманские государства, а ныне 
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они за государем и тЪ государства отдат царю, а государь их царь 
с государем будет в дружбе и в братстве и в любви и на полского 
короля и на его землю з государем стояти станет заодинъ. 

И Обросиму и Петру говорити: то дфло нестаточное и говорити 
о том непригоже. Казан и Астарохан за государи нашими из давных 
лЪт, а бывали на казанском юрте цари из рукъ государей наших. 
(Листъ 47-й) А блаженные памяти при великомъ государе царЪ и вели- 
ком князе Иване Васильевиче всеа Руси! казанской Едигер царь и ка- 
занские люди учали быти непослушны. И за их неправды велики! 
государь блаженные памяти царь и велики! князь Иван Васильевич 
всеа Руси! самъ ходилъ х Казани, и Казан и Астарахан ему, государю, 
Богъ поручил. М ныне, з Божьею помочыю, велики! государь нашъ 
царь и велики! княз Михайло Оедорович всеа Руси! Казан и Астарохан 
держитъ за собою. И ныне в Астарохани и в Казани устроены наши 
православные крестьянские грфческие в5ры митрополиты и архиепи- 
скупы и монастыри и церкви многие, и живут в т5х городфх люди 
руские, и вам о том и говорити непригож, которое к доброму дЪлу 
не пристоит. А пригож вам, ближним людем, о том радфт и промы- 
шляти, чтоб великие государи наши меж себя были в дружбе и в 
братцкой любви и государствам своимъ прибавленья и людем своим 
прибытку искали на обе стороны. 

И будет царевы ближние люди учнут говорити: вЪдомо им, что 
Астарохан къ Московскому государству ныне не послушна, и государю 
за неф что стоят, а государь ихъ пошлет людей и еЪ возмет, а госу- 
дарь бы в неф не вступался, (Листъ 48-й) и Обросиму и Петру гово- 
рити. Какъ по грехом всего росийского государства была в Росийском 
государстве смута, какъ влыгалис в государьское имя, назывались царем 
Дмитреем ложно воры рострига Гришка Отрепьев, а после тог другой 
такой ж вор въ его ж имя и какъ полские и литовские люди были в 
Московском государстве, и в т поры Астарахан была въ шатости, а 
ныне, какъ учинился на великихъ государствах росийского царствия 
велики! государь нашъ царь и велики! княз Михайло Федорович, всеа 
Руси! Самодержец, и из Астарохани астароханские люди на его госу- 
дарьском обиранье были и обрали его, государя, астароханские люди 
со всею землею вм$сте. А учиняс государь нашъ на своих великих 
государствах астароханских людей пожаловал своим царьским жало- 
ваньем, в Астарохан отпустил и воеводу въ Астарохан послал. И царь- 
ского величества воевода къ его царьскому величеству писал и аста- 
роханских лутчих людей прислал с тм, что астароханские всякие люди 
бояре и дворяне, и приказные люди, и дти боярские, и стрелцы, и 
казаки, и всякие служилые и жилетцкие люди ему, государю, целовали 
крестъ с радостью, а тотаровя по своей в$ре мусулманскому закону 
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(Лнсть 49-й) шертовали, что им ему, государю, служити и прямити и 
против его государева всяког недруга стояти, а иного государя никово 
оприч ево государя государемъ не хот$ти и служит ему государю с 
радостью. 

А будет Обросиму и Петру учнут царевы ближние люди говорити, 
что слух у них тот допряма есть, что Ивашко Зарутцкой и с Маринкою 
ныне в Астарохани.. и астароханские люди его приняли и сына Марин- 
кина называют царевичем и хотят ему служити, и Обросиму и Петру 
говорити: то вам сказывал нфхто вор на ссору. Какъ Ивашка Зарут- 
цкого государевы воеводы под Воронежом побили, и он ушел на поле 
с невеликими людми. А как мы пофхали от царьског величества, и 
Ивашко Зарутцкой прислал ко государю в своих винах бити челом, 
чтоб царьское величество его пожаловал, вины его ему отдал, а он 
Маринку и сына еф приведет к царьскому величеству. И, чаем, уж 
Ивашко и с Маринкою у царьског величества, а не в Астарохани. То 
вам нфхто сказываетъ на смуту, бездфлье собою затФявъ. (Листъ 50-Й) 

И будут учнут о том говорити накрепко, что им то подлинно вЪ- 
домо про то, что Ивашко Зарутцкой в Астарохани, и Обросиму и Петру 
говорити: нфчто будет Ивашко Зарутцкой с поля прибежал на Волгу, 
а не в Астарохан же, а хот и будет Ивашка с Маринкою в Астарохан 
астароханские люди и пустили, и то они учинили, служа государю-ж, 
приманя его к себф в Астарохан, да его и Маринку и сына еф поимав 
пришлют к великому государю нашему. Да и сами себЪ то розсудите, 
сколко такому вору бЪгаючи ни вороват, а от государя нашего от его 
царьског величества высокой руки не укрытися. О том вам ныне и 
говорити не пригож. 

Да памят Обросиму и Петру: будучи им в Крыме, говорити царю 
и царевым ближнимъ людем: сказывал великому государю нашему 
царю и великому князю Воин Пургасов, что велики! государь вашъ 
царево величество приказывал с ним к великому государю нашему 
царю и великому князю Михайлу Федоровичю (Листъ 51-й) всеа Руси, 
что велики! государь вашъ царево величество посылает на вопчего 
недруга на полског и на литовског короля землю воеват брата своего 
калгу-Девлет Гирфя царевича и князей и мурзъ со многими ратми, а 
великому государю нашему с своей стороны потому ж над опчим не- 
другом над полским и литовским королем промышляти, сколко мило- 
сердый Богь помочи подастъ. И велики! государь нашъ, его царское 
величество, слыша тЪ р%чи от гонца своег Воина, прося у Бога милости, 
посылал на полских и литовских людей воевод своих с ратными людми. 
И, милостию всемогущаго Бога, многие городы, которые, было, поза“ 
сфли полские и литовские люди в безгосударное время—Дорогобуж, 
Бфлую, Путивль, Чернигов и иные многие городы взяли взятьем и в 
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литовской землф город Велиж взяв сожгли и многие м$ста за Велиж 
литовские земли воевали и многих полских и литовских людей в горо- 
дх и на сьемных бофх побили, а лутчихъ людей полковников и рот- 
мистровъ и гусарей и желнырей живых взяли, болши пяти тысечь 
человфкъ, что сами государя вашего гонцы Аллашъ Богатыр с това- 
рыщи (Листъ 52-й) видели и слышали подлинно. А государя вашего 
воинские люди в полской и в литовской землБ ныне войною нигдЪ не 
объявилис, и велики! бы государь вашъ Джанбекъ Гирфево царево 
величество, по своему слову, какъ к великому государю нашему в гра- 
моте своей писал и р$чью государя нашего гонец говорил, на том бы 
стоял крфпко и на недруга вопчег на полског и литовского Жигимонта 
короля землю войною людей своих послалъ, какъ же, дастъ Богъ, реки 
станут, по синему леду и.в. ехал землю его воевати и над нимъ про- 
мышляти. А велики! государь нашъ царь и велики! княз Михайло 
Федорович всеа Руси! потому ж, с своей стороны, над королемъ и над 
его землею велит промышляти, сколко милосердый Богъ помочи по- 
дастъ, чтоб великому государю нашему и государю вашему Джанбек 
Гирфеву цареву величеству недругу своему полскому королю их госу- 
дарьскою общею дружбою и совфтом недружба довести и его неправды 
ему отомстити, а государства б их дружбою и любовью роспростра- 
нилися и люди их были в тишин$ и в покое. 


Да Обросиму ж и Петру говорити царю и царевым ближним лю- 
дем, какъ после посолства будут у царя и у царевых ближних людей: 
нынешнего 122 году (Листъ 53-Й) писал к великому государю нашему 
царю и великому князю Михайлу Федоровичю всеа Руси! ис Курска 
осадной воевода, что приходили х Курску крымские люди многие вой- 
ною, и ис Курска на них воеводы выходили и с ними билися и языки 
поимали. А в роспросе языки сказывали, что приходили государя вашего 
крымские люди Кан мурза да Ешъ мурза со многими крымскими людми 
и воевав пошли в Крым. И велики! государь нашъ царь и велики! 
княз Михайло Федорович всеа Руси! тому подивился. Велики! государь 
вашъ Джанбекъ ГирЪфево царево величество прислал к великому го- 
сударю нашему гонцов своих Аллаш Богатыря съ товарыщи о добром 
дле с своею любителною грамотою, а в грамоте царево величество 
писали, и гонецъ государя вашего Аллашъ Богатыр рЪфчью говорил, 
что государь вашъ с великим государем нашим хочет быти в брат- 
ственной дружбе и любви и в ссылке и на государевы украйны царе- 
вичем и князем и мурзам с воинскими людми ходити государь вашъ 
не велфл. И тово б государю нашему однолично не опасатися, а такъ 
з государя вашего стороны дЪлаетца. Кан мурза да Ешъ мурза при- 
ходили войною и многие мфста воевали и полон многи! полонили. Да 
и в ыных многих мЪстех государя вашего крымские люди государя 
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нашего (Листъ 54-й) городы и уБзды на сем лБте воевали и в полон 
многих поимали. И велики! государь нашъ положили на то, что то 
учинили украдомъ, без государя вашего вфдома, да и гонец государя 
вашего Аллашъ богатыр сказывал, что тЪ мурзы ходят вороват, без 
государя вашего вфдома, украдом, а какъ государь вашъ тЪх воров 
сыщет, и он имъ велит наказанье учинит по их вин$ и вперед они 
такъ вороват на государя нашего Украйны войною приходити не будут. 
И велики! бы государь вашъ Джанбекъ ГирЪево царево величество, 
помня свое слово, какъ к великому государю нашему в грамоте своей 
писал и рЪчью з гонцомъ своим с Аллашъ Богатырем приказывал, на 
том бы государь вашъ и стоял, тБх бы людей Кан мурзу да Ешъ мурзу 
и которые с ними на государя нашего Украйны приходили войною, 
сыскав, и за то им, что они меж государя нашего и государя вашего 
ссору чинят, наказанье велфл учинити перед нами, а полон, которой 
они в государя нашего государстве имали, вес велфл сыскав отпустити 
в государя нашего государство с ними с Обросимом да с Петром, чтоб 
за то меж великого государя нашего и государя вашего нелюбья, а 
доброму дБлу ссылке помфшки не было. (Листъ 55-й) 

Да памят Обросиму Ивановичу Лодыженскому да подъячему Петру 
Данилову: нёчто будет Джанбекъ ГирЪфя царя не стало, а на его мЪсто 
учинится на Крыме новой царь, брат ево которой или племянник, и 
велит имъ Обросиму и Петру царь быти у себя и поминки велит нести 
к себЪ, и Обросиму и Петру говорити Ахмет паш$ князю и 1ным ца- 
ревым ближним людем: прислал их государь царь и велики! княз 
Михайло Федорович всеа Руси! к брату своему к Джанбек ГирЪ$ю царю, 
а про новог царя государю вфдома не было, и с ними ничево не на- 
казано к тому царю, и им к царю какъ итти и поминки нести мимо 
Государя своег наказ. И он бы, Ахмет паша княз, и 1ные царевы 
ближние люди царскому величеству тм послужили, царя наговорили, 
чтоб царево величество к великому государю послал государство свое 
обестити своег гонца. А они дожидаютца в Крыме. А какъ царскому 
величеству про царево величество вфдомо будет, и государь нашъ 
пришлет к царю своег гонца, а к нам пришлет свой государевъ указ, 
велит к царю ити и поклон (Листъ 56-й) правити и поминки явити. И 
мы тогды к цареву величеству идем и посолство правимъ, и поминки 
явим по государя нашего указу. А ныне б царево величество над нами 
сильно того учинити не велЪл. 

А будет царево величество велит нам свои государевы очи ви- 
дети, и мы царевы очи видет рады, толко б у нас царево величество, 
не обослався с великим государем нашим, поминков имати не велфл. 
Да однолично о том стояти накрепко, и то царевым ближнимъ людем 
отговаривати, чтоб царь, не обослався с государем, поминков имати у 
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них не велфл. А они государева указу дожидаютца в Крыме, а гово- 
рити о том гладостию и розговорными речми, смотря по их р%$чам. 

А будет отнюд того отговорити будет немочно, велит им царь у 
себя быти и поминки к себЪ нести, и Обросиму и Петру к новому 
царю итти и от государя царя и великого князя Михайла Федоровича 
всеа Руси! поклон правити по сему государеву наказу и грамоты по- 
дати | поминки явити, (Листъ 57-й) а говорити, что прислал, было, их 
велики! государь царь и велики! княз Михайло Федоровичь всеа Руси! 
к брату своему к Джанбекъ Гирфю царю да коли судом Божиим Джан- 
бек Гирфя царя не стало, а он на его м%сто учинился царем, и они 
посолство правят ему, новому царю, что было и Джанбек Гирфю царю 
наказано говорити. И он бы, помня прежнии ссылки о дружбе и о 
любви прежних великих государей московских с великими государи 
крымскими братцкую любов и дружбу и ссылку, был с великим госу- 
дарем царем и великимъ княземъ Михайлом Федоровичем всеа Руси! 
по тому ж в дружбе и в любви. А царьское величество, увидя его 
дружбу и любов и правду, потому-ж съ ним будет в дружбе и в любви 
и в ссылке, мимо всфх великих государей, и послов своих к нему, го- 
сударю, пришлет вскоре. 

Да говорити о рати потому ж, какъ у них в наказе написано, 
велено говорити Джанбек Гирфю царю и ближним людем говорити по 
наказу, какъ у них выше сего написано, чтоб царя на то наводили, 
чтоб царь впервой государю братцкою любовью и дружбою объявился 
и вспоможенье государю на полских и на литовских людей учинил. А 
какъ государь дружбу свою и любов цареву к себф увидит, и велики! 
государь нашъ учнет против воздавати своею (Листъ 58-й) братцкою 
дружбою и л‚обовью по его любви и дружбе свыше прежних царей 
крымских, а к вам, князем и мурзам, учнет свое государево жалованье 
держати свыше прежних государе. 

И о всем Обросиму и Петру новому царю говорити по сему го- 
судареву наказу и смотря по тамошнему дЪлу. 

Да памят Обросиму Ивановичю да Петру Данилову. Бил челом 
государю царю и великому князю Михайлу Федоровичю всеа Руси! 
Ахмет паша княз Сулешов: какъ де был в Крыме ОндрЪй Воейков, и 
в ТБ поры он, Ахмет паша княз, окупил полоняников руских людей дву 
человфкъ ливенца сына боярсково Федора Шееелева да орлянина 
Михайла Пиркова. Окупу за них дал: за Федора пятдесят рублев, а за 
Михайла шестьдесят пят рублев. И государь бы его пожаловал, велфл 
ему тБ денги заплатити. 

И будет Ахмет паша княз учнет Обросиму и Петру о тБх денгах 
говорити: посылал он бит челом государю о денгах, что он окупил дву 
полоняников, и тЪ денги, государь с ними прислал ли. (Листъ 59-й) и 
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Обросиму и Петру говорити: присылал ты к великому государю нашему, 
ево царьскому величеству, бити челом, что ты окупил дву человЪкъ 
рускихъ людей, ливенца Федора Шефелева да орлянина Михайла Пир- 
кова, и государь бы тебя пожаловал, т денги, что ты за них дал 
окупу, сто пятнатцат рублев, велфл отдати гонцу твоему. И велик 
государь нашъ царь и великюй княз Михайло Федорович, всеа Руси! 
самодержецъ, любя брата своего Джан бек ГирЪя ево царево вели- 
чество, а тебя Ахмет пашу жалуючи, т5хъ детей боярскихъ велфл сы- 
скати. И одново сына боярсково ливенца Федора Шефелева сыскали 
и денги за него, пятдесят рублев, отдали Аллаш богатырю, а другово 
сына боярсково Михайла Пиркова не сыскали. И великй государь нашъ 
велЪл ево вперед сыскивати. Да какъ его сыщут, и денги, что за него 
дано окупу, к тебф пришлют. М ты бы, Ахмет паша княз, видя к себъ 
государя нашего жалованье, службу свою и радфнье ко государю на- 
шему показал, царя и царевичей на всякое добро наводил. А великй 
государь нашъ, его царьское величество, увидит о себЪ твою службу 
и радфнье, учнет к тебф свое государево жалованье держати свыше 
прежних великих государей царей росииских. 


(Листъ 60-й) Да памят Обросиму и Петру, будучи имъ в Крыме, 
говорити царевымъ ближнимъ людем: в прошлом во 121-м году при- 
ходили на государевы украины крымские татаровя и под городом под 
Колугою взяли в полон Микиту Петрова сына Кологривова. И они бы 
того сына боярсково велфли сыскат и им велфли отдат. И будут учнут 
государевы ближние люди говорити, что государь ихъ царь, для любви 
брата своего государя вашего, того сына боярсково сыскати велит, и 
им на окуп дадут и учнут за него просити окупу. И Обросиму и Петру 
говорити царевымъ ближнимъ людем: был у государя нашего государя 
вашего гонец Аллаш богатыр и увидили татаровя, которые были с 
Аллашом, крымского тотарина Бараима Алдашева, а полонен тот то- 
тарин в Литовской землф тому сем лЪт, а из Литовские земли выехал 
в Московское государство тому третей год. И, увидя того татарина, 
сказали Аллашу, и Аллаш богатырь государю бил челом, чтоб ево 
государь пожаловал, велфл ему того тата- (Листъ 61-Й) рина отдат без 
окупу, а государь его царево величество против того пришлет поло- 
неника, о ком государь нашъ прикажет. М велик государь нашъ царь 
и великй княз Михайло Федорович всеа Руси!, для любви брата своего, 
великого государя вашего Джан бекъ ГирЪфева царева величества, того 
татарина Бараима велфл отдат Аллашу на обмфну тому сыну бояр- 
скому Миките Кологривову. А государя вашего гонец Аллаш богатыр 
в том имался, что того сына боярсково сыскав отдати нам, против того 
тотарина без окупу. И вам бы, царевымъ ближнимъ людем, царя на 
то наводит, чтобы царь, для любви брата своего великого государя 
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нашего, того сына боярсково велфл намъ отдат без окупу против того 
тотарина, что отдан Аллаш богатырю на МосквЪ. И будет Микиту Ко- 
логривова отдадут без окупу, и Обросиму и Петру, Микиту взяв, при- 
вести к Москве. А будет без окупу отдати не похотят, и им о том 
стоят накрепко и говорити царевым людем, чтобы царь дружбу свою 
и любов показал, келБт того сына боярсково отдат без окупу, а ве- 
(Листъ 62-й) ликЙ государь нашъ его царьское величестзо, для любви 
брата своего великого государя вашего, по челобитю Аллаша богатыря 
велфл тотарина Бараима отдат Аллашу и без окупу, а Аллаш в том 
имался, что было того сына боярсково сыскав отдат без окупу же. 
Да буцет упрямятца, без окупу не дадутъ, и Обросиму и Петру Дани- 
лову окупити Микиту по меншой цен$ и привести ко государю к Москве 
с собою вм$сте. 

(Листь 63-й) Да памят Обросиму и Петру: в нынешнем во 122-м 
году в сентябрЪ мЪсяце приходили на государевы украины крым- 
ские тотаровя и взяли под городом поц Данковым Богдана Исакова 
сына Спешнева. И какъ оже дасть Богъ, будут Обросим и Петръ 
в Крыме, и им про Богдана пров$дывати всякими мЪфрами. Да будет 
пров$дают или гдЪ им обявитца, И Обросиму и Петру говорити царе- 
вым ближним людем, что царь, памятуя брата своего великого государя 
нашего к себЪ дружбу и любов, велфл того сына боярсково сыскав 
имъ отдати, а государь нашъ, его церьское величество, будет за то 
брату своему Джан бекъ Гирфеву цареву величеству воздават своею 
братцкою дружбою и любовю. И будет царевы ближние люди учнут 
говорити: государь нашъ Джанъ бекъ ГирЪй царь того сына боярсково, 
для любви и дружбы брата своего государя вашего, сыскати велит на 
окупъ, а учнуг за него просити окупу, (Листь 64-й) И Обросиму и Петру 
царевым ближнимъ людем говорити: присылал государь вашъ к вели- 
кому государю нашему гонца своего и в грамоте своей писал, что с 
великим государем нашим хочет быти в братственной дружбе и в 
любви и войны на государевы украины не всчинати, а ныне того сына 
боярсково взяли ваши люди на государеве украине и без окупу его 
отдат не хотите. И вам бы, ближним людем, царю о том говорити, чтобы 
царь того сына боярсково велфл отдат нам без окупу, тЪм бы царь 
к великому государю нашему царю и великому князю Михаилу Федо- 
ровичю всеа Руси! дружбу свою и любов показал. А будет без окупу 
не отдадут, и им его окупити меншою ценою. 

(Листъ 65-й) Да памят Обросиму и Петру, будучи им в Крыме, 
провфдывати у крымских у всяких людей и у полонеников у руских 
людей всякими мЪрами всяких вестей, как ныне турской салтан с ли- 
товскимъ Жигимонтом королем и как в прошлом и в нынешних годЪх 
турские воинские люди воевали полскую и литовскую землю и которые 
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м$ста воевали и сколко турскиё турские люди у литовского короля 
городов ЕЗяли и которые городы имянемъ и есть ли ныне турские 
воинские люди в т6х городЪфх, которые поимали в полской и в литов- 
ской землЪф, ныне турские люди воюют ли и крымские воинские люди 
вмфсте с турскими людми в войнЪ в полской и в литовской землЪ 
были ли и ссылка Жигимонту королю с турскимъ и с крымским ныне 
ест ли и послы или гонцы внове от литовского к турскому и х крым- 
скому из Литвы бывали ли, и будет были, и о чем приходили и вперед 
от турсково и от крымсково полской и литовской землЪ чево чаят. 
И как ныне турской с цесарем и с ышпанским и со еранцовскими и 
с венец$яны и сего лЪта турским людем с ‘цесаревыми людми гдЪ бой 
бывал ли и будет был (Листъ 66-й) и на которую сторону болши людей 
побито и хто у него везир и ближние паши и н$т ли меж их розни и 
не чаят ли от турского к нынешнему крымскому царю перемЪ$ны и 
нФт ли к турскому или х крымскому присылки от болшихъ ногай или 
была и о чем и хто имянем приходили и не бывала ли в Крымъ к 
царю присылка от Заруцкого и от Маринки и от еЪ сына, и будет была 
присылка и о чем и какие люди приЪ$зжали и что им в Крыме царь 
и царевы ближние люди отказали и от царя к вору Ивашку и к Ма- 
ринке и к сыну еЪ гонцы не бывали ли и будет были и о чем и что 
ныне про них говорят в Крыме. Да и всяких вестей, будучи в Крыме, 
пров$дывати себЪф тайно. Да что каких вестей провфдает, и Обросиму 
и Петру то записати себЪф, да с кБм лучитца и ему же о том отписати 
ко государю к Москве. А однолично Обросиму и Петру, будучи в Крыме, 
государевым и земским д$лом промышляти во всем по сему государеву 
наказу и, смотря по тамошнему дБлу, и по вестям, как их Богъ вра- 
зумитъ, какъ бы государеву и земскому дфлу было прибылн$е, а розни 
бы меж ими ни в чем не было. Петръ Третьяковъ. 


(Листъ 67-й) А по послфдней мЪфре на 20000 рублев денгами... 
и за то иматца, а выговариват той м... ренко, толко царь ко госу- 
дарю дружбу свою и любов совершит, на общего недруга пойдет, его 
землею и над ним поискъ учинит и поход его на государеву землю 
помешает, и государь столко денгами и рухлядю к царю пришлет, а 
прислат ко государю на толко рублев всякою рухладю и денгами, что 
мочно собрати, а... денги однолично не иматца колко денег... да и 
то выговаривати имянно накрепко и толковати гораздо. А толко царь 
или калга того не учинит, над полским королем или над его гетманы, 
хто будет, на государеву землю в собране, поиску не учинит и походу 
их на государеву землю не помешает, и им того не пытати и государю 
того не посылати, о том имянно выговаривати .. . государю за то толко 
короля или гетманов и хто будет в собране государеву землю столкнут 
и поход их помешают и розстроят их во всем. 
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Да будет царь или калга о том с Обросимом на слове положат 
и учнут ему говорити: чему же тому вЪрити, что он тепере сулитъ. 

И Обросиму говорити: в грамоте от царского величества к Джан- 
бекъ ГирБеву цареву величеству писано и рЪчь со мною царское ве- 
личество (Листъ 68-й) к брату своему приказывал, что яз учну говорити, 
и царево бы величество мнф$ в том вЪфрил, ино то и утвержене, что 
обо мн царского величества въ грамоте написано. Царское слово 
инако не будет, что яз не здБлаю, того царское величество не пере- 
менит. 

И будет царь или калга или ближние люди учнут говорити Обро- 
симу, чтобы ему в том писмом укрепитца и в$ра по своей вЪре дати 
и крестъ целовати, что государю на столко рублев к царю и х калгЬ 
прислати. 

И Обросиму говорити: ему за то стояти н$зачто, царское слово 
и крепчае его утверженя, он писмо дастъ и крестъ на том целует, 
толко царь или калга над королем или над его гетманы поискъ учи- 
нит и поход их на государеву землю помешает, и государь, по его 
договору, на колко тысечъ договоряс денгами и рухлядю, к царю при- 
шлет. А ему бы против того потому же царь или калга за своею пе- 
чатю дали писмо. А будет царь или калга того не похотят, за своею 
рукою писма не дадут, и они бы ближнему челов$ку Мурза бек агЪ 
или Ибраим пашф князю Сулешову писмо велЪли дати за своею рукою 
и ‘за печатю и шертовати велфли на том, что царю и калгБ итти на 
полского короля или на его гетманов на прямой бой, гдЪ они будут, 
их полскою и литовскою зем- (Листъ 69-й) лею и с ними битца, сколко 
Богъь помочи подаст, и походу их на государеву землю помешати. А 
будет царь или калга над тм опщим недругом поиску не учинит и 
походу его на царского величества землю не помешает, и царю и калгЬ 
по нынешнему его договору на государе запросов не спрашывати и 
вперед до того дфла нЪт. А имянно однолично не иматца, колко денег 
дати, иматис на колко тысячъ рублев приговорят всякою рухладю и 
денгами. 

А будет Обросиму учинитца то вБдомо подлинно, что корол или 
королевич или гетманы собрався пошли под Смоленескъ, а ис под Смо- 
ленску скажут их походу под Москву, или будет провфдает подлинно, 
что уже пришли под Москву. 

И Обросиму говорити царю и калгБ, которой будет в походе, 
чтоб он ко государю сердечную нелицем$рную братцкую дружбу и 
любов показал, шел бы на опщего своего недруга на полского короля 
его землю на Смоленескъ, гдЪ про короля скажут, а то будет их госу- 
дарскому недругу к самой худобЪ, там от Москвы стоят против его 
государевы бояря и воеводы со многими царского величества ратми, 
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а отселе придет на него царь или калга с своими (Листъ 70-Й) ратми, 
а землю его куды пойдет запустошит. А как царева величества рати 
царского величества з бояры и воеводы сошлютца и того недруга 
обойдут со всБх сторон и тут чаят бой же, милости, всякого добра, 
самого болшого утесненья недруга и погибели его. Да однолично о том 
говорити царю и калгБ, которой будет в походе, и з ближними их 
людми приказывати и всякими мфрами царя и калгу и ближнихъ лю- 
дей на то наводити и уговоривати, чтобы они на короля, гдЪ он будет, 
под Смоленескъь или под Москву, гдЪ его скажут, шли полскою и ли- 
товской землею и з государем и з государевы бояря и воеводы, кото- 
рые будут против короля, ссылаяс промышляли, сколко милосердый 
Богъ помочи подастъ. А будет царь или калга учнут говорити, что не 
договоряс о том, что ему от государя за то казны прислано будет, на 
короля не пойдет, а будет Обросим учинит с ним о том договор и за 
то иметца, что государь имянно к нему за то казны пришлет и он 
пойдет за королем и за королевичем, гдЪ они ни будутъ, их землею 
на Смоленескъ (Листъ 71-й) .... пойдут их землею на Смоленескъ и на 
них промышляти учнут, а не промысля над ними и не выбив его из 
Московского государства за рубеж проч не пойдут. А учнут Обросиму 
в вестях сказывати, что литовской корол будет государевым людем 
силен и пойдет прямо к Москве, про то ему Обросиму вфдомо будет 
подлинно. И увфдает Обросим то подлинно, что царь на короля, гдЪ 
он ни будет, пойдет прямо его землею на Смоленескъ и в слове своем 
устоит и не выбив из государевы земли короля вон не пойдут, И о 
том Обросиму промышляти накрепко и царя или калгу на то нагова- 
ривати, чтобы шли прямо на короля через его землю под Смоленескъ, 
а государь за их дружбу и любов знает, как им своею царскою дружбою 
и любовю воздавати. И сулити казною болши 20000 рублев на 23000, 
и на 25000 и на 30000 рублев. А сулити не вдругъ, прибавливати по 
тысече. (Листъ 72-й) И Обросиму по самой неволе сулити рухлядю и 
денгами на 35000 и на 40000 рублев и болши, толко бы их на то при- 
вести, чтоб на царя пришли и ис под Москвы его столкнули и из госу- 
даревы земли его выбили, вон, за рубеж. Однолично Обросиму тм 
государю послужити, а давати тот запрос на один год за то, что ко- 
роля и его людей из Московского государства выбет за рубеж, а вперед 
того ничего не пытат. А укрепитис о том с царем и его ближними 
людми имянно накрепко, что им государю по его договору дати казна, 
толко короля и сына его и его гетманов столкнут и розгоняютъ и из 
государевы земли выбютъ. А толко того не учинят, короля и сына его 
не столкнут и из государевы земли не выбют, хотя с ними и бой бу- 
дет, и им того на государе не пытат. А будетъ учнут царь или калга 
или царевы ближние люди говорити: как они полского короля и его 


А 


гетманов побют и из Московского государства выбют, и государю бы 
ко царю присылати поминки ежегод и учнут говорити о колких ты- 
сячах имянно. И Обросим бы им за то имался, а толко не иметца и 
они нейдут (Листъ 73-й) и по две из самого из великого крфпка раз- 
говаривая разоренем и всякими мфрами, а выговаривати, толко царь 
или калга, которой будет в походе, на короля и на сына его и на 
гетманов придет впрям и, не выбив его из государевы земли вон, 
проч не пойдет, и государю та казна по его Обросимову договору 
дати, а будет толко короля или гетманов из государевы земли не выбет 
и хоти и бився, царь короля или его гетманов с мфсте не столкнет 
и из земли государевы не выбет, и ему того по его договору на го- 
сударе не пытат. И о всем о том говорити накрепко и крепитис по 
сему государеву указу, как выше сего писано. А будет царь или 
калга, которой будет в походе на толко рублев казны взяти не похо- 
чет, а вЪсть Обросиму прямая подлинная будет, что корол будет силен 
добрЪ и пойдет прямо к Москве, а почаят царем или калгою над ко- 
ролем поиску и из государевы земли царь его выбетъ и царь или 
калга, которой въ походе будет, на себя надежен и учнет за то иматца, 
что короля из государевы земли выбет, а не выбив вон не пойдут и 
утвержене на том станет дават, (Листъ 74-й) и привести будет их на то 
не мочно, а толко им посулит и они пойдут, и почает Обросим подлинно, 
что их столко будет. 

И Обросиму говорити: толко царь или калга, которой будет в 
походе, короля и гетманов побетъ и из Московского государства вы- 
бетъ, тЬмъ государю ныне помоч учинит, и государь учнет присылати, 
сверхъ рядовых поминков, за то вспоможене на год рухладю по 1000, 
да после того сулити и по 2000 и по 3000 и по 4000 и по 5000 рублев. 
А будет так не похотят и уговорити будет их на том не мочно. И 
Обросиму сулити тысеч по 6000 и по 7000 и по 8000 и по 9000 и по 
10000 рублев, а по самой послфдней мЪре и по 15000 рублев и по 
20000 рублев на год рухладью и с рядовыми поминки каковы случатца. 
А сулити, смотря по дБлу, будет изязаютца за то крЪфпко и на том 
шертуют, что короля и гетманов из Московского государства выбют, 
и Обросиму иматца. А будет царь или калга короля из государевы 
земли не выбют вон, хотя с ним и бой будет, и того ничего государю 
к царю не (Листъ 75-й) присылати. А будет сами о том не взочнут или 
почает, что их столко не будет, что короля осилет, и Обросиму не су- 
лити и не иматца. Да и о том говорити будет и положит с ними на 
слове договор учинит, что им короля и гетманов выбити, ино присы- 
лат, а будет и придут на короля и бой будет, а не выбют из государ- 
ства вон, ино не посылати, то имянно выговорити. 

А как Обросим с царем или с калгою будет в походе, и в которых 
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мЪстех и что у них учнет дфлатца, гдф короля и его сына и гетманов 
пров$дает, и каковъ царевъ или калгин будет над ними промыселъ, и 
как будет у него с царем и с калгою договор, на которые мЪста на 
короля царь или калга пойдет, и что каких вестей нибуди провфдает, 
о том Обросиму писати ко государю царю и великому князю Михаилу 
Эедоровичю всеа Руси! почасту с служилыми татары. И царю или калгЪ 
о том говорити, чтоб государя ни о чем без вестей не держали, писали 
и с походу почасту. Однолично Обросиму промышляти, как его Богъ 
вразумит, как бы государю было прибылнЪе. (Листъ 76-й) А будет Обро- 
сим с царем и с калгою в походе в ЛитвЪ, а про короля и про коро- 
левича вЪфсти будут, они в котором городе в Полше и в ЛитвЪ не в 
собране и гетманы будут учнут стояти против турских и крымских лю- 
дей, а не на государеву землю. И Обросиму царю ничего не говорити 
и по сему наказу ничего не дфлати, давати на его волю, как хочет, 
такъ и промышляет, а ко государю о том в$домо же как нибуди учи- 
нит. А сей государевъ наказ держати Обросиму у себя тайно и подъя- 
чему его не казати и ничего про то ни с кБм не говорити, а гдЪф по- 
чает какого дурна, и ему сес наказ как нибуд схоронит или зжеч или 
в землю вкопат, чтоб про него однолично никому не вЪдать. 


(Листъ 77-й) Государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю 
всеа Руси! холоп твой Обросимка Ладыженской челом бьет. Июля, госу- 
дарь, въ 11 де(нь) привез ко мнЪ, холопу твоему, твою государеву грамоту 
толмач Олексфй Нагаев. Да с ним же, государь, прислано пят человфкъ 
татар крымских, да от околничева от князя Григоря Петровича Рома- 
дановского к Омет пашЪ князю грамота. И я, холоп твой, татар и гра- 
моту к Омет пашЪ$ отослал. Да по твоей государеве грамоте. велено 
мнЪ, холопу твоему, говорити Омет пашф, что писал к тебЪ, государю, 
царь с гонцом своимъ с ОлЪй мурзою, чтоб быти посолской размЪнЪ 
на Волуйки. И я, холоп твой, с Амет пашою договорился в Крымя, что 
по твоему государеву указу быти разм$не на Ливнах. И по тому, го- 
сударь, договору Омет паша к Ливнам пришол до твоей государевой 
грамоты. А что, государь, я провфдал в Крыме вестей, и как твое, 
государь, дфлалос дЪло после подячева Петра Данилова, и о том я, 
холоп твой, к тебЪф, государю, писал с толмачом съ Енгилидфем Еси- 
нфевым. Да июля, государь, въ 12 де(нь) привез ко мнЪф, холопу твоему, 
твою государеву грамо—(Листъ 78-й) ту да к Омет пашЪ от АлЪй мурзы 
грамоту же Ливенец сынъ боярской Василей Порахин. И я, холоп 
твой, тово же числа АлЪй мурзину грамоту Омет пашЪ отдал и, по 
твоей государеве грамоте, Омет пашЪ говорил, чтоб он у Ливен твоево, 
государь, околничева князя Григоря Петровича Ромадановскова с то- 
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варыщи и послов дождался, а твое государево‘жалованя къ нему, смотря 
по ево службе, будет и свыше прежнева. И Омет, государь, паша тому 
обрадовался, как я ему сказал про твое государево жалованя и про 
околничева про князя Григоря Петровича Ромадановскова с товарыщи, 
что он будет к Ливнам вскоре. И то, государь, Омет пашф любо же, 
что ему от Алфй мурзы грамота пришла, и твоево государева околни- 
чева князя Григоря Петровича Ромадановскова с товарыщи и послов 
Омет паша ждат у Ливен хочет. Да дал, государь, мнЪ, холопу твоему, 
Амет паша грамоту к околничему ко князю Григорю Петровичю Ромо- 
дановскому. И я, холоп твой, тое грамоту послал к тебЪф, государю, с 
Ливенцом с СергБем Порахиным. Да не смЪл я, холоп твой, тебЪ, го- 
сударю, тово написати, чтобы твоему государеву околничему князю 
Григорю Петровичю Рамодановскому з дороги от себя посылат к Омет 
пашЪ гонцов, а с ними бы посылат к Омет пашф татар, и Омет, го- 
сударь, пашЪ то будет вЪрно, как станут татаровя к нему прифзжат и, 
хотя, государь, будет ему какая и нужа у Ливен или в кормфх недо- 
статки будут, и он станет у Ливен дожидатца твоих государевых дум- 
ных людей и послов, толко к нему частыя вЪсти будутъ. 

На обороть: Государю царю и великому князю Михаилу @едоро- 
вичю всеа Руси! 22-го июля въ 19 де(нь) привез Ливенец СергБй Па- 
рахин. 


(Листь 79-й) Государю царю и великому князю Михаилу Эедоровичю 
всеа Руси! холопи твои Степанка Исленевъ да Эетка Шишкин челом бьют. 
Июля, государь, въ 7 де(нь) прислалъ к нам, холопемъ твоимъ, твой го- 
сударевъ посланникъ Обросим Лодыжинской с тЪм, что посылает к намъ 
в город на Ливны Охметь паше князь Сулешов другова царева посла 
Алша богатыря, чтобы ему с нами видетца и поговорит о твоих госу- 
даревых дфлех. И мы, холопи твои, тот же час посылали к Охмет пашЪ 
сотника стрелецкого Данила Гринева, а велфли ему говорити Охметь 
пашЪ, чтобы он Алаша баатыря к намъ в город не посылал, а кото- 
рое будет твое государево дфло или о корм$х, и он бы приказывал к 
нам с толмачи. И сотник Данила Гринев Алаша баатыря въстрЪтил на 
дороге, а он Ъдет.... и говорил ему, чтоб он в город не Ъздил и 
он....... государь, ево не послушал, поЪхал к городу. И мы, хо- 
лопи твои, выслали к Олашу и ево Алаша баатыря велфли поставити 
за рекою за Сосною в беломфсной слобод, дакудова сотникъ Данила 
Гриневъ приБхав к Охметь паш$ и от насъ, холопей твоих, ему гово- 
рил, и Охметь паша с ним приказал к нам с великою досадою толко 
..... Аллаша баатыря не пустит в город и с ним не видетца, и он 
станет о том писати к тебЪ, государю, на нас, что ему то бесчесно, а 
то де вЪсно (Листъ 80-й) государю, что яз государю не лиходЪй и ево 
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государству и во всемъ ему, государю, дБлаю въ правду. И тово же, 
государь, часу прифхал к нам, холопем твоим, въ город на Ливны 
Обросим Лодыжинской и говорил намъ, чтобы нам Алаша баатыря 
пустит в острог и с ним видетца, а толко не пустит, и Охмет пашЪ то 
будет за великую досаду. И мы, холопи твои, устроя людей по м$стом, 
гдф ему Ъхат, велЪли Алашу баатырю быти въ съфзжею избу, и при- 
хал к нам, холопем твоим, Алашъ Баатыр въ съфжею избу и говорил 
нам, холопем твоим, от Охмет паши, пришол деи Охмет паше по го- 
сударевой ссылки от царя к Ливнам и ныне стоит, а от государя указ 
с Москвы не бывал и Охмет деи паша велЪфл вас спросити, естли вам 
о том вфдомо от государя, думные люди на розм$ну и послы будут ли, 
да вам же де велфл Охмет паша говорит и послы и мурзы, чтобы 
вам давати Охмет пашЪ и послом и мурзам и татаром всфм корму и 
питя доволно поденного, а будет деи не станете корму дават или ста- 
нете дават скудно, и Охметь паша и послы подъ Ливнами стояти и 
дожидатца от государя на розмфну думных людей и послов не хотят, 
а пойдут в Крым и в том деи меж великими государи учинитца вели- 
кая ссора. И мы, холопи твои, говорили Алашу баатырю, что подлинно 
нам то в$домо есть от царя и великого князя Михаила (Листъ 81-й) Ое- 
доровича всеа Руси], думные люди на розмфну, околничей князь Гри- 
горей Петрович Рамодановской с товарыщи и послы государевы дво- 
рянинъ князь Григорей Волконской от государя отпущены и будут 
въскоре на Ливны. А то де вфдает сам Охметь паша, что земля вы- 
воевана и кормов собрати болших въскоре не мочно, а что корму со- 
берем, и мы тот корм станем дават, и Охметъ бы паша и послы были 
надежны. И ждали от государя думных людей на розм$ну и послов, а 
однолично будут въскоре. И Олаш баатыр нам, холопем твоим, гово- 
рил: коли де вам то вфдомо подлинно, что от государя будут думные 
люди на розмЪну и послы и яз деи то Охметь паш$ и послом и мур- 
зам раскажу и Охмет деи пашЪ с товарыщи о том будет радосно, и 
станет дожидатца государевых думных людей на розм$ну и послов. И 
мы, холопи твои, Алаша баатыря потчивав с твоего государева кормо- 
(во)го двора питемъ, отпустили к Охметь пашф. 

На оборотъ: Государю царю и великому князю Михаилу @едо- 
ровичю всеа Руси!. 





(Листъ 82-й) И августа въ 22 де(нь) приЪхал ко государю царю и вели- 
кому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси! ис Крыму посланник Обро- 
сим Лодыженской и был у государя в хоромех и правил государю от 
крымского Джан бекъ ГирЪфя царя поклонъ да подал государю посол- 
ства своего список, что у него дБлалос в Крыме после подячева Петра 
Данилова. А сей список, каков подал государю Обросим Лодыженской. 
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(Листъ 83-й) ЛЪта 7122-го октября`въ 24 де(нь) государь царь и вели- 
к княз Михайло Федорович всеа Руси! послал для своево государева дфла 
и земскова в Крым к Джан бек Гирфю царю: в посланниках Обросима 
Лодыженскова да подячева Петра Данилова. И как Обросим и подячей 
пришли в Крым, и как были у царя и у калги на посолстве, и что в 
Крыме вестей провфдали, и то писано с подячим с Петром з Данило- 
вым. А послф отпуску подячева Петра Данилова и крымских гонцов 
АлЪй мурзы с товарищи пошол царь из Белагорода в Крым. И как 
пришол царь на Днфпръ, и пришла к царю вЪсть, что Шегин ГирЪй 
царевич пришол в БЪлъгород и стал на т$хъ станфх, гдЪ царь стоял. 
И на другой недфли после великого дня царь з Днепра воротился в 
Бфлгород, и царевич услышел, что царь в Бфлгород воротился, и ца- 
ревич пошол от Б$лагорода проч. И царь, пришод в БЪлгород, посы- 
лал за ‘царевичем мурза бекъ Агу з дворовыми людми и стрелцами, и 
мурза бекъ Ага дошол царевича за Белым городом, и царевичъ, с 
мурза бекъ Агою бившис, пошол проч безвфсно. А как царь посылал 
из Белагорода мурза Бекъ Агу за царевичам, и сам царь в то время 
былъ в БелЪгороде. 


(Листъ 84-й) Да маия въ 15 де(нь) сказал Обросиму Алашъ багатырь: 
прислал де корол Литовской тотарина крымскова з грамотами к царю их 
калгЪ, а тот ди тотарин взят на боЪф въ языцех. А пишет де корол к царю 
и х калгЪ, чтобы царь с ним помирился, а сулит де царю многаю казну, 
чтобы ди царь и калга в Литву не ходили, а пошли ди бы воеват 
Московскова государства. И тот де тотарин у царя в БелЪгороде не 
бывалъ, а при$хал ди х колгБ в Козлев, и колга ди отказал, с коро- 
лем омиритца не хочетъ, а хочет ди Литовскою землю воеват. И после 
тово на третей день сказывал Обросиму Амет паша княз Сулешов: 
прислал ди корол к царю в Бфлгород гонца с тЬмъ, чтобы ди царь в 
Литву не ходил, а пошол бы ди царь на Московское государство, а 
корол ди зато к царю хочет прислат многою казну. И Обросим Амет 
пашф говорил, что полской корол и панов Рады многая неправда к 
Московскому государству, да и самим вам то вЪдомо, какова полскова 
короля неправда, и ко всЪм пограничным государем никоторым он го- 
сударем на правде, на чом укрепитца, не стоит, а и Крымскому госу- 
дарству от литовских людей и от запороских черкас кака теснота, всегда 
литовские люди и запороские черкасы на крымския улу—(Листъ 85-й) сы 
приходять безпрестани и кров проливают и в полон емлют. А толко 
бы того не хотБлъ корол и паны Рада, и литовским бы людем и чер- 
касам как так дфлат. А ныне, хотя будет корол к царю и прислал, 
чтобы царь стал с ним вмЪфсте против великого государя нашего царя 
и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси! и против ево вели- 
ких государствъ, и то он прислал, узнав свою конечною худобу, вЪдая 
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то, что крымския цари с московскими прежними великими государи в 
крЪ$пкой в брацкой дружбе и в любви, и царь Саламит ГирЪй брата 
своего, государя вашего Джан Бекъ Гирфя царя, как он был на Крыме, 
с калгою к Московскому государству на помоч посылал, да и ныне с 
великим государем нашим царево величество мирен и стоит на всякова 
недруга за один. А от полскова короля правды ни х кому не будет, 
толко манит, и царь бы ему не вЪрил, а к великому государю нашему 
любов свою показал, на полскова короля помоч учинил. А велик го- 
сударь царь и велиюЙ князь Михайло Федорович, всеа Руси! самодер- 
жец, против тово учнет ему воздават своею брацкою дружбою и лю- 
бовю. И Амет паша говорил: никак ди царь с королем не помиритца 
и на Московское государство не пойдет, вфдает ди царь, что корол все 
лжот, вЪрит королю н$чево, и сее (Листъ 86-й) ди весны черкасы улусы 
многия погромили и людей многих побили и в полон поимали, и царю 
ди с королем не мириватца, а итит де царю в Литву сево л$та воеват 
со всБми людми. 

Да после велико дня на другой нед$ли пришол в Козлев из Ца- 
рягорода корабль, и Обросим посылал в Козлев толмача Янъгилдфя 
Есинфева провфдоват вЪфстей и про Саловова Протасева. И турчене 
толмачю ЕнъгилдЪю Есинфеву сказывали, что посланник Саловой Про- 
тасевъ во Царьгород пришол. И как ди он пришол к Царюгороду и 
встречали посланника Саловова Протасева чеуши со многими людми 
на трех каторгах и посланника ди Саловова взяли с корабля с великою 
честью и у болшова ди у Синан паши посланникъ Саловой Протасевъ 
былъ. А у царя ди была ему быт на Мироносицы после их поЪфзду 
вскоре. А литовской де корол прислал сей весны посланника к тур- 
скому просит миру и сулит де царю многою казну, чтобы ди турской 
с ним помирился и крымскому бы царю велфл турской итит на Мос- 
ковское государство. (Листъ 87-й) И которому ди паш$ приказаны по- 
солския дела, и литовской ди корол тому пашф прислал многия по- 
минки, чтобы он царю говорил, чтобы царь с королем помирился и 
за то де стали вс турчаня, чтобы с королем не миритца и литовскою 
землю воеват нынечя. 

Да на четвертой недфли после велика дня пришол другой ко- 
рабль из Царьгорода в крымской городок на Болыклфю, и Обросим 
посылал толмача Янгилдфя Есинфева провфдоват про Салавова Прота- 
сева и турских вестей. И турчене толмачю ЕнъгилдБю ЕсинЪеву сказы- 
вали, что турской царь на Мироносицы приежал на Диван и послан- 
нику де Соловому Протасеву велЪл быт у собя на Диване и литовскому 
де посланнику велфл быт на Диване же и ставит де королевскова по- 
сланника с Салововым с Протасевымъ очи на очи. И посланник де 
Саловой Протасевъ царю говорил, что литовской корол бездушъством 
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разил Московское государство, и как, милостию Божею, Московское го- 
сударство от полских и от литовскихъ людей очистилос и как з Божею 
помочю учинился на Московском государстве велик государь царь и 
велик князь Михайло ОЭедорович всеа Руси! самодержец, государем 
царемъ. (Листъ 88-Й) И царь ди литовскова посланника з Дивану послал 
в тюрму за то, что он приежал от короля с ложю, а посланника ди 
Соловова Протасева тут же на Диване царь пожаловал платье, и чают 
ди Саловому Протасеву отпуску вскоре. Да тЪ же де турчене сказы- 
вали: подал ди на Диване Саловой Протасевъ царю грамоту, а та ди 
грамота писана от короля к шаху, а пишет ди корол к шаху, чтобы 
шах турскою землю воевал, а корол станет своей стороны турскою 
землю воеват. И царю де то за великою досаду стало, что литовской 
король присылает к царю о миру, а шаху велит турскою землю воеват, 
и приговорил де царь, что с литовским королем не миритца, и в ли- 
товскою землю турскому царю посылает многою рат. 

А крымской Джан Бек ГирЪй царь пришол из Б$лагорода в Пе- 
рекоп мая въ 30 де(нь), а Обросим Лодыженской пришол в Перекоп 
тово же дни. И посылал Обросим к царевым ближним людем талмоча 
Янгилдфя ЕсинБева и велЪл про собЪ царю сказати. И царевы ближние 
люди царю про Обросима сказали, и царь тово же дни велфл Обро- 
симу у собя быти (Листъ 89й-) в Перекопе. И какъ Обросим пришол к 
царю, и говорил царь, что он с великим государем царем и великим 
князем Михайлом Федоровичем, всеа Руси! самодержъцем, хочет быти 
в брацкой в крфпкой дружбе и любви мимо всБх великих государей и 
на опчева недруга на литовсково короля хочет с великим государем 
царем и великим князем Михаилом Федоровичем всеа Руси! стояти 
заодин. 

И Обросим царю говорил, чтобы царь учинил помоч великому 
государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Руси! 
своей стороны на полскова и литовскова короля вскоре, в кою пору 
великого государя нашева люди в Литовской земли воюют и городы 
емлют, да у короля же ныне с паны радными рознь, и которыя были 
люди в Московском государстве полския и литовския люди с паном с 
Сап5гою и з Боровским, и т люди занели королевския маятности и 
королевския маятности воюют и пленят и побивают, а просят у короля 
заслуженых денег, а королю дати нфчева. И пошол бы царь самъ в 
Литовскою землю вскоре, в кою пору меж ими рознь. И царь Обро- 
симу говорилъ: (Листъ 90-й) вБдаю ди я то, что государевы люди в Ли- 
товской земли воюют и городы литовския многия поимали, ия ди одно- 
лично пойду сам в Литовскою землю вскоре, и государь ди бы мнЪ в 
том вфрил, я ди слова своево не перемолу, на литовскова короля по- 
мочь государю учиню сево лфта вскоре. А для ди посолския розмфны, 
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для договору добрых дфлъ посылаю с тобою на Ливны ближнева 
своево челов$ка Амет пашу князя Сулешова и приказ ди мой про все 
с Амет пашою князем. И тово же дни в ночи, отпустя Обросима, царь 
пошол в Перекоп. 

Да спрашивал Обросим царевых дворовых людей про царев по- 
ход, будет ли царевъ поход нынеча в Литву, а к иным дворовым лю- 
дем посылал провфдыват толмачя Янгилдфя Есинфева. И дворовые 
люди Обросиму и ЯнгилдБю сказывали, что они царева походу нынеча 
в Литву не чают, потому что царь ди истомен, а у дворовых де людей 
у многих на бофхъ лошади побиты, а ины ди сами переранены. Да 
царь же ди боитца Шегин ГирЪя царевича, (Листъ 91-й) тотаром ди не 
вЪрит, потому что тотаровя за царя с Шегин Гирфем не бьютца, а 
стоят ди за царя дворовыя люди да ближния немногия люди, и царь 
ди, чаю, в Литву пошлет калгу со всБми крымскими людми. 

Да как пришол царь в Перекоп, и Обросим Лодыженской провЪ- 
дывал у дворовых людей, у чорных тотар про литовскова гонца, бывал 
ли у царя в Бел$городе от короля гонец. И дворовые люди и тата- 
ровя сказывали, что от короля к царю в БЪлгород гонец никаков не 
бывал, а татарин де из Литвы к царю и х колгБ з грамотами от ко- 
роля при$хал и царь ди отказал, миритца с королем не хочет, потому 
что король ди все лжот, в$рит ди королю ни в чом не мочно, а чер- 
касы ди и сево лЪта улусы многия воевали и людей многих побили и 
в полон поимали и царю ди как с королем миритца. Да посылал ди 
царь сей весны из Белагорода Белогороцов и крымских людей в ли- 
‘товския украиныя городы воеват и крымския ди люди приводили к 
царю языки и языки в распросе сказывали, что полские (Листъ 92-й) и 
литовския люди в зборе в Каменц$ Подолском против турских и крым- 
ских людей, а корол ди сам идет против московских людей. Да шол 
из Бфлагорода с царем Араслан княз Сулешов и приказывал к Обро- 
симу с челов$ком своим с Тохтаром, что короля ди в ЛитвЪ не стало, 
а на королевстве ди сидфт сыну ево и пошол ди был королевич про- 
тив московских людей. И которыя ди были собралис литовския люди 
и черкасы х королевичю и т ди люди от королевича разошлис за то, 
что королевичю найму дат нфчева, а з земли де королевичю на ратныя 
люди не дадут ничево. Да Араслан же к Обросиму приказывал, присы- 
лал ди литовской корол к турскому миру просит, а поступаетца ди ко- 
рол турскому по Днепру мЪстъ городов ставит да своих городов и что 
ди царю подему станет, как городы поставит, И корол ди то все хо- 
ТБлъ заплотит и запасы ди турскова людем дастъ, которыя городов 
придут ставит, и будет ди королевич поступитца по Днепру мЪстъ всБхъ 
да своих городов и подемъ (Листь 93-й) ди царю заплотит, да што го- 
роды станут и запасы дастъ и турской ди с литовским помиритца. А 
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збираютца ди турския люди которым городы ставит в Ядрине. А ко- 
торой ди посланник был у турскова от короля и тово ди посланника 
турской послал с пашами на Днфпръ и поставя ди городы велфл тово 
посланника отпустит х королю. А будет ди литовския люди городов по 
Днепру не дадут ставит, и турской ди литовскова посланника велЪфл к 
собф прислат, а пашам ди и людем всБм велфлъ итит в литовскою 
землю воеват. Да как пришол в Перекоп из Бакчисарай Амет паша 
княз Сулешов, и Обросим спрашивал Амет паши про царев поход, бу- 
дет ли нынеча царев походъ в Литву. И Омет паша Обросиму сказал: 
какъ ди пришол царь из Белагорода в Крым, и яз ди с царем на до- 
роги разфхался и с царем ди не видался, а которыя (Листъ 94-й) ди со 
мною встречалися царевы ближние люди, и тЪ ди мнЪ сказывали, что 
царю итит в Литву самому вскоре. Да доЪхал на дороги на Молочных 
Водах Амет пашу улусной татарин, а Ъхал из Белагорода и сказывал 
Обросиму, как ди он поЪхал из Белагорода, и турские люди, которым 
по Днфпру городы ставит, пришли на Дунай и в Б$лъ ди город будут 
вскоре. Да сказывали Обросиму на дороги улусныя татарове: прижали 
де к ним сей весны Иштерековы нагаи и сказывали им, что Иштерек 
турскому закладов не дал, а отказал ди Иштерек турскова чаушом, 
что он дал заклады в Астарахани, как ди возму заклады из Астаро- 
хани, и я ди того заклада царю дам. 
Внизу: „Вклеит в столпъ“. 


Соодщиль 7. Серг$ебь. 


Избране на царетво Михаила беодоровича Романова. 
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Триста лЬтъ славнаго царствованя Дома Романовыхъ— 
вотъ событе, объединившее нынЪ въ одномъ чувств благо- 
говЪйнаго преклоненя предъ державными вЪнценосцами благо- 
получно царствующей династи всю необъятную Россю. Не- 
вольно мысль обращается къ изначальному моменту этого 
трехвЪковаго пер!ода; изъ тьмы вковъ выступаютъ величавые 
образы прошлаго и вфщаютъ чудную повЪсть о славныхъ 
дъяняхъ Великаго Земскаго Собора 1613 года, объ избрани 
и воцарени на Мономаховомъ трон Михаила Феодоровича 
Романова. 

Въ 1598 году со смертью царя Феодора Тоанновича пре- 
кратилась династя Рюриковичей; царскй корень, по выраженю 
царицы Ирины, „конець прятъ“. На Руси со всей остротой 
всталь тяжелый вопросъ, кто же можетъ быть достойнымъ 
продолжателемъ государственныхъ дфлъ и заслугъ предъ оте- 
чествомъ прежней династи, ибо, по выраженю тогдашнихъ 
историческихъ актовъ, „не обыкоша Россйсти народи без- 
государственны бывати“ '). Наступила тяжелая пора для рус- 
скаго государства, именуемая смутнымъ временемъ. ЦФлыхъ 
15 лБтъ скипетрь Рюриковичей переходилъ изъ рукъ въ руки, 
отъ законно-избранныхъ, но непопулярныхъ въ народ$ царей, 
къ узурпатору-самозванцу, пока, наконецъ, не вступилъ въ 
обладание имъ „Богомъ избранный цвфтъ благороднаго, благо- 
честиваго и праведнаго корени“,?) и шапка Мономаха прочно 
утвердилась на головЪ „природнаго“ царя Михаила. Но пока 
совершилось это великое дфло, пока осуществилось завфтное 
желаше Всеросайскаго патр!арха Гермогена видфть на русскомъ 
престолЪ родственную прежней династи отрасль Романовыхъ, 

т) Утвержденная грамота объ избран!и на Московское государство 


Михаила Феодоровича Романова. 
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много пришлось пережить невзгодъ и тяжелыхъ испытавй 
русскому государству. По мЪткому выражен!ю современниковъ, 
„никаюя книги не произнесоша таковаго наказан, ни на едину 
монарх!ю, ниже на царство и княженя, еже случися надъ пре- 
высочайшею Росбей“'). И это были не одни только жалкя 
слова; народъ руссюй дЪйствительно стеналь подъ гнетомъ 
безвременья и громко молилъ Господа „пощадить останокъ 
рода христянскаго, оградить миромъ останокъ Россйскихъ 
царствъ и народовъ“. 

ПослЪ смерти царя Феодора Тоанновича Росся была утЪ- 
шена избранемъ на царство Бориса Годунова; однако этотъ 
выборъ не принесъ счастья русскому государству. Царствован!е 
Бориса было однимъ изъ печальнЪйшихъ въ истори Росси. 
ВсЪ бламя намЪреня царя парализовались недов$1емъ къ нему 
народа, очень настойчиво связывавшаго его имя съ угличскимъ 
событемъ. А при такомъ положени дфлъ не могло быть и 
рьчи о мирномъ процв$тани государства, тмъ болЪе, что 
конецъ царствованя Бориса былъ омраченъ народными волне- 
мями, которыя были вызваны слухами о самозванцЪ. ТЪнь 
убитаго царевича Димитрия преслЪдовала Годунова, пока не 
наступила роковая развязка. А Лжедимитрйй уже стоялъ подъ 
стБнами Москвы. Однако узурпаторски захваченная власть не 
могла быть прочной. Пока самозванець льстилъ низменнымъ 
страстямъ черни, пока всевозможными заискиванями старался 
поивлечь на свою сторону вельможное боярство, -—- создавался, 
по крайней мЪрЪ, призракъ твердой государственной власти. 
Но какъ только надменный узурпаторъ дерзнулъ поднять свою 
руку на святая святыхъ русскаго народа, на исконныя начала 
православной вфры и русской народности, беззастЪнчиво по- 
пирая своими дЪйствями и то и другое, -- сразу рухнулъ при- 
зракъ незаконно захваченной власти, угасло обаян!е самозванца, 
русскй народъ прозр$лъ, и трагедя 17-го мая 1606 года за- 
вершила кратковременное царствоване Лжедимитря. Теперь 
снова былъ поднять вопросъ объ избрави царя, и выборъ 
паль на князя Василя Ивановича Шуйскаго. Повидимому, 
должно было наступить давно жданное успокоене. Но избран- 
ный безъ общенароднаго соглася, при участи однихъ только 
бояръ, царь Василй и въ своей дЪятельности подпалъ подъ 
ихъ вляне, а это обстоятельство не могло создать ему попу- 
лярности въ народЪ. На окраинахъ русскаго государства про- 


т) Платоновъ. Очерки по истори смуты въ Московскомъ госу- 
дарствЪ, стр. 395. 
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должались смуты и волненя, порожденныя толками о новомъ 
самозванц$, который въ скоромъ времени и объявился въ лицф 
„тушинскаго вора“ и подступиль къ самой МосквЪ. Подъ 
влявШемъ разнузданныхъ шаекъ тушинскаго вора народъ былъ 
окончательно деморализованъ; русске люди, по мЪткому вы- 
раженшю современниковъ, въ конецъ „измалодушествовались“; 
забыта была любовь къ родинЪ, забыто крестное цфловаше 
законно поставленному царю,-—все было принесено въ жертву 
грубымъ страстямъ и матеральнымъ разсчетамъ, которые и 
породили въ это время крайне печальный и отталкивающий 
ТИПЪ „перелетовъ“. Нужна была для подавленя смуты власть 
твердая и авторитетная, какой, къ сожалфнйю, не было у Ва- 
сия Шуйскаго. Только благодаря неимовфрнымъ усилямъ и 
высокому нравственному вляню патр1арха Гермогена, онъ 
удерживался на престолЪ въ течене четырехъ лЪть; но послЪ 
загадочной смерти народнаго героя, князя Скопина-Шуйскаго, 
ничто уже не могло удержать колеблющагося трона царя Ва- 
силя, и онъ былъ въ 1610 г. низложенъ и насильно постриженъ 
въ монахи. Наступило тяжелое время междуцарств!я; верхов- 
ная власть въ государствЪ сосредоточилась въ рукахъ боярской 
думы -- „князя Мстиславскаго со товарищи“. Событя слЪдовали 
одно за другимъ, не предвЪщая, повидимому, ничего хоро- 
шаго: притязаня на власть поляковъ, дЪфйствовавшихъ черезъ 
посредство тушинскаго вора, поднятый снова вопросъ объ 
избран!и законнаго государя, переговоры объ этомъ съ коро- 
лемъ Сигизмундомъ и кандидатура королевича Владислава, 
вступлен!е поляковъ въ Москву и сожженше Первопрестольной, 
наконецъ, появлене новыхъ самозванцевъ и претендентовъ на 
Всероссйск престолъ—вотъ главнфйше факты, въ которыхъ 
выразилось тогдашнее русское безвременье. И изъ среды всего 
этого мрака, какъ лучезарное свЪтило, ярко выступаетъ оба- 
ятельная личность единаго, по выраженю современниковъ, 
„начальнаго человфка на Руси“--патрарха Гермогена. Мудрый 
святитель по истинф явился единственной свфтлой надеждой 
и оплотомъ страждущаго отечества. Его вдохновенныя гра- 
моты, разсылаемыя во вс концы Росси, будили въ сынахъ 
ея нащональное самосознане и зажигали въ сердцахъ яркое 
пламя патрютизма и желаня встать на. великое народное дЪло. 
И патрютическюй подвигъ первосвятителя русской церкви не 
остался безрезультатнымъ; его труды на благо родины при- 
несли плодъ сторицею; народъ какъ бы пробудился отъ охва- 
тившаго его рокового кошмара. Всюду составляются народныя 
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ополченНя и двигаются къ МосквЪ; стала загоряться уже заря 
лучшаго будущаго. Но не суждено было великому старцу до- 
жить до радостнаго утра; обезсиленный въ борьбЪ, онъ палъ 
жертвой жестокой ненависти тогдашнихъ господъ положеня-—- 
поляковъ и русскихъ изм$нниковъ. -— Умеръ велик печаль- 
никъ за землю русскую, но не умерло славное дЪло его. 
Предсмертныя грамоты, посланныя имъ изъ своего заточеня 
въ Нижнй Новгородъ, вмЪстЪ съ такими же грамотами архи- 
мандрита Троице-Сермевой лавры Дюнися и келаря Авраам я 
Палицына, довершили велиюй патр1отическй его подвигъ, и 
нижегородскому ополченю суждено было закончить дЪло 
освобожденя Москвы и изстрадавшейся Руси отъ поляковъ. 
Нижегородское земское ополчен!е, организованное гражда- 
ниномъ Мининымъ и ставшее подъ предводительство князя 
Пожарскаго, явилось такой силой, съ которой поневолЪ при- 
шлось считаться не только врагамъ Росси-—-полякамъ, сидЪв- 
шимъ въ МосквЪ, но и стоявшимъ подъ Москвой казацкимъ 
таборамъ кн. Трубецкого и Ивана Заруцкаго, представлявшимъ 
остатки перваго казацкаго ополченя. Казаки въ данномъ слу- 
чаЪ дЪйствовали не въ интересахъ истиннаго блага родины, 
вступивши въ переговоры о занятии московскаго престола 
съ разнаго рода самозванцами. Нижегородское ополчене вполнЪ 
опред$ленно понимало свою задачу, которая заключалась не 
только въ окончательномъ освобождени Москвы отъ непря- 
теля, но и въ избрании „природнаго“, законнаго царя. Мысль 
эта выражена была еще въ апрфлЪ 1612 года въ грамотЪ, 
посланной нижегородцамъ троицкими властями. „Можетъ ли 
и не великая хижица безъ настоятеля утвердитися, говори- 
лось, между прочимъ, въ этой грамотЪ: можетъ ли градъ безъ 
властодержателя стояти, не только что такому великому цар- 
ству съ окрестными странами безъ государя быти? Собери- 
теся, государи, во едино мЪсто, гдЪ вамъ Богъ благословитъ, 
и положите совфть благъ, и станемъ просити у Вседержителя 
и челов$колюбиваго въ ТроицЪ славимаго Бога, да не злЪ 
отвратить свой праведный гнфвъ и дастъ стаду своему па- 
стыря“ '). Вотъ почему, какъ только организовалось ниже- 
городское ополчеше, руководители его разослали по городамъ 
грамоты съ призывомъ соединиться къ ополченю въ интере- 
сахь общаго земскаго дфла; при этомъ опять указывалось, 


1) А. А. Э. П № 202, см. у проф. А. И. Маркевича: Избраше на 
царство Михаила Федоровича Романова. Ж. М. Н. П. 1891 г. сен- 
тябрь, стр. 182. 
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какъ главная цфль дфятельности ополченя, избран!е государя. 
„А какъ будемъ вс понизовые и верховые города въ сходЪ 
вмЪст$, и мы всею землею выберемъ на Московское государ- 
ство государя, кого намъ Богъ дастъ“.') Ополчене двинулось 
къ Москв$ и остановилось въ ЯрославлЪ. Здфсь Пожарсюй 
прежде всего р5шилъ организовать временное земское прави- 
тельство, которое могло бы воплощать въ себЪ идею автори- 
тетной и сильной власти. Въ разосланныхъ по городамъ 7-го 
апрЪля 1612 года грамотахь Пожарсюй приглашалъь прислать 
въ Ярославль отъ разныхъ сослойй человЪфка по два для ве- 
ликаго земскаго дфла. Въ этихъ грамотахъ славный вождь 
ополченя также указывалъ на необходимость избран!я госу- 
даря, какъ на главную заботу организуемаго правительства. 
„И вамъ, господа, говорилось въ грамотЪ, пожаловать совЪто- 
вать со всякими людьми общимъ совфтомъ, какъ бы намъ въ 
нынфшнее конечное разорене быть не безгосударственными, 
выбрать бы намъ общимъ совЪтомъ государя“.”) Такъ обра- 
зовалось въ ЯрославлЪ временное правительство изъ собственно 
думныхъ чиновъ и ратныхъ начальниковъ. Однако не только 
избран!е государя, но и освобождене Москвы н$сколько за- 
тормозилось; стоявшше подъ Москвой казаки Трубецкого и 
Заруцкаго не хот$ли подчиняться временному земскому пра- 
вительству и дЪйствовать заодно съ нижегородскимъ опол- 
ченемъ. Много пришлось потратить энерми и силъ руководи- 
телямъ ополченя, чтобы смирить казацкую вольницу. Наконецъ 
Пожарскому удалось послЪ долгихъ усийй сломить противо- 
дъйстве казаковъ и соединенными силами двинуться къ МосквЪ. 
Не малую услугу оказалъ въ данномъ случаЪ и келарь Авраа- 
мй Палицынъ, который въ рЪшительную минуту уговорилъ 
казаковь поддержать дворянъ и общими силами освободить 
отъ вражескихъ полчищь Первопрестольную. 22 октября 1612 
года полки нижегородскаго ополченя взяли приступомъ Китай- 
городъ, а засфвше въ КремлЪ поляки и русскме измЪнники 
въ скоромъ времени сдались добровольно, доведенные голо- 
домъ до людоЪфдства. Горячо, со слезами благодарности моли- 
лись люди московске предъ иконами Владимрской и Казан- 
ской Божей Матери по случаю освобожденя Москвы и Росси 
отъ дерзкаго врага. Только теперь представилась возможность 
приступить къ осуществлению зав$тной мысли всЪхъ лучшихъ 


1) А. А. Э. ЦП № 201, №. 182. 
?) Соловьевъ. Исторя Росси съ древнзйшихъ временъ, т. 8, гл. 8, 
стр. 1018. 
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элементовъ русскаго общества объ избрани законнаго царя, 
мысли, во имя которой собственно и дЪйствовали вожди ниже- 
городскаго ополченйя. 


Неожиданное вторжене въ россйске предфлы короля 
Сигизмунда и осада имъ Волоколамска нЪсколько отодвинули 
рёшене вопроса объ избрани царя, которое должно было, 
по словамъ проф. Платонова, „завершить земскй подвигъ, 
давъ временной московской власти характеръ постояннаго и 
законнаго правительства“.') Но когда Сигизмундъ, потерявши 
всякую надежду на осуществленше своихъ замысловъ, при- 
нужденъ былъ уйти изъ предфловъ русскаго государства, въ 
Москв$ р$шено было приступить къ избраню законнаго царя. 
Предстояло рЬшить въ высшей степени важный и въ то же 
время трудный вопросъ: избраше царя разсматривалось, какъ 
дфло Боже, а потому должно быть запечатлЪно Божествен- 
нымъ авторитетомъ. „Начальники жъ и вси люде, говоритъ 
лЬтопись, видя надъ собою милость Божю, начаша думати, 
какъ бы имъ избрати государя на московское государство 
праведно, чтобы данъ былъ отъ Бога, а не отъ человЪкъ“ °). 
Такое важное дфло невозможно было начинать безъ обще- 
народнаго соглаСя, а потому въ половин ноября 1612 г. въ 
разные концы РосФи были разосланы грамоты съ приглашеё- 
немъ прислать въ Москву отъ всякихъ чиновъ выборныхъ, 
людей лучшихъ, крЪфпкихъ и разумныхъ, по десяти человЪкъ 
„для земскаго совфту и государскаго обиранья“.*) Въ декабрЪ 
1612 г. и январ$ 1613 г. выборные постепенно съхались въ 
Москву, и составился, по словамъ проф. Ключевскаго, „без- 
спорно всесословный земсюй соборъ съ участемъ посадскихъ 
и даже сельскихъ обывателей“ *). О состав собора говорятъ 
подписи подъ соборными акгами представителей городовъ и 
уфздовъ отъ с5вернаго Подвинья до Оскола и Рыльска и отъ 
Осташкова до Казани и Вятки.) Чрезвычайныя обстоятельства 
и великой важности дЪло, которое предстояло рЪшить собору, 
побудили членовъ его приступить къ осуществлению своихъ 
полномочЧй, приготовившись къ этому достойнымъ образомъ. 


т) Платоновъ. Очерки по истори смуты въ Московскомъ госу- 
дарствЪ, изд. 1901 г. стр. 426. 

3) Русская лВтопись по Никон. списку, 8, стр. 200. 

3) Утвержденная грамота. 

*) Ключевскй. Лекщи, т. 3 стр. 75. 


5) Платоновъ. Очерки по истори смуты въ Московскомъ госу- 
дарствЪ, стр. 427. 
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Соборныя дфян!я начались усердными моленями предъ гроб- 
ницами московскихъ чудотворцевъ и строгимъ трехдневнымъ 
постомъ, чтобы, очистившись отъ грфховъ и преступленй 
смутнаго времени, избрать царя „Божшимъ изволешемъ, а не 
многомятежнымъ человЪ$ческимъ хотфнемъ“.!') Только послЪ 
такого достойнаго приготовлешя члены земскаго собора рЪ- 
шили приступить къ осуществленйо своихъ полномочй. Прежде 
всего поставленъ былъ на обсужденше принцишальный вопросъ, 
избирать ли на россйское царство кого-либо изъ иностран- 
ныхь претендентовъ. Вопросъ этоть разрфшенъ былъ безъ 
особыхъ пренй. Вся предшествующая истор!я смутнаго вре- 
мени подсказывала это рЪшен!е; слишкомъ свЪжи были въ па- 
мяти недавня бЪфдствя отечества, такъ т$сно связанныя съ 
вопросомъ о кандидатур польскаго королевича. Вотъ почему 
первый принцишальный вопросъ о кандидатЪ на всероссйский 
престолъ сразу же разрЪшенъ былъ соборомъ не въ пользу 
иностранцевъ. „А литовскаго и сыйскаго короля и ихъ дзтей 
за ихъ мноМя неправды и иныхъ н$фкоторыхъ земель людей 
на Московское государство не обирать, а Маринки съ сыномъ 
не хотЪть“.”) Такъ же отрицательно отнесся соборъ и къ кан- 
дидатур$ „московскихъ служилыхъ царевичей“; здЪсь, очевидно, 
имЪлся въ виду состоявший на русской службЪ казансюй царе- 
вичъ Симеонъ Бекбулатовичъ, о кандидатур котораго шла 
рчь еще при избрани Бориса Годунова.”) `Такимъ образомъ, 
избирательная мысль земскаго собора естественно клонилась 
къ русскимъ кандидатамъ изъ своихъ „великихъ родовъ“. Но 
и при такой постановкЪ вопроса выборъ все же былъ довольно 
затруднительнымъ, такъ какъ оказалось нзсколько видныхъ 
кандидатовъ ва заняте всеросфйскаго престола. Имена этихъ 
кандидатовъ выступили, такъ сказать, сами собой. Помимо 
Михаила Федоровича Романова, о которомъ шла рЪчь еще въ 
1610 г., когда патрархъ Гермогенъ настойчиво выставлялъ его 
кандидатуру, исторя выдвинула еще довольно видныхъ пре- 
тендентовъ на рос@йсвй престолъ: то были князья ©. И. Мсти- 
славскй, И. М. Воротынск и В. В. Голицынъ. Князь Мсти- 
славсюй еще и раньше, посл$ гибели Лжедимитря и низло- 
женя Шуйскаго, выдвигался въ качествЪ кандидата на царство, 


1) Утвержденная грамота. 

?) Дворц. Разр. 1, 13. См. у проф. Маркевича: Избраше на царство 

Михаила Федоровича Романова. Ж. М. Н. П. 1891 г. Сентябрь, стр. 186. 
3) Акты Арх. Эксп., 2, № 10, стр. 59. См. у проф. Маркевича ор. 

с. стр. 187. 
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но оба раза отклонялъ отъ себя эту честь, какъ человЪкъ уже 
престар$лый и безродный. Къ тому же въ эпоху междуцар- 
стыя, какъ предсфдатель боярской думы, онъ сильно скомпро- 
метировалъь себя своими польскими симпа\ями: повидимому, 
теперь Мстиславсюй окончательно уклонился отъ принят рос- 
ойской короны. Князь Воротынсюй въ водоворот смутнаго 
времени также не устоялъ на высотЪ чистаго и безкорыстнаго 
служеня благу родины, а потому и не могть пользоваться на- 
родными симпатями. Не встрЪтивши себЪ поддержки на со- 
борЪ, онъ добровольно снялъ свою кандидатуру. Гораздо болЪе 
шансовъ на избране имЪлъ князь В. В. Голицынъ, предста- 
витель знатнаго боярскаго рода, потомокъ Гедимина. Канди- 
датура его выставлялась еще въ 1610 г. патр!архомъ Гермо- 
геномъ. Князь Пожарск также очень лестно отзывался о Го- 
лицынЪ, какъ человЪкЪ, который обаянемъ своей личности и 
своимъ авторитетомъ способенъ былъ положить конецъ смутЪ: 
„Если бы теперь такой столпъ, князь Василй Васильевичъ, былъ 
здЪсь, говориль Пожарскй въ бесдЪ съ новгородскимъ нпо- 
сольствомъ, то за него бы всф держались“ '). Эпоха между- 
царств я также дала возможность Голицыну зарекомендовать 
себя съ наилучшей стороны; во время извЪстныхь перегово- 
ровъ подъ Смоленскомъ, онъ вмЪстЪ съ митрополитомъ Фи- 
ларетомъ самоотверженно отстаивалъ русске интересы, за что 
и поплатился собственной свободой. Однако и эта кандида- 
тура отпадала сама собой. Во время соборныхъ засЪдашй князь 
Голицынъ вм$стф съ другими членами посольства къ Сигиз- 
мунду томился въ маренбургской тюрьмЪ. Въ случаЪ его из- 
браня не достигалась главная цфль, къ которой на Руси такъ 
стремились и которая выражалась въ сильномъ желани поско- 
р$е имЪть фактически законно-избраннаго царя и тфмъ поло- 
жить конецъ смутЪ. Есть св$дЪня, что на собор назывались 
также имена двухъ главныхъ вождей ополченя --кн. Трубец- 
кого и Пожарскаго. Однако и эти кандидатуры оказались не- 
достаточно сильными и популярными. Въ пользу Трубецкого 
говорила его родовитость, но онъ сильно скомпрометтировалъ 
себя какъ „бояринъ Тушинскаго вора“ и единомышленникъ 
предводителя казаковъ Заруцкаго. Что же касается кн. По- 
жарскаго, то въ родовитости онъ значительно уступалъ Тру- 
бецкому, а потому избраше его могло вызвать зависть со сто- 
роны этого виднаго предводителя казаковъ и послужить пово- 


1) Соловьевъ. Исторя Росчи съ древн-йшихъ временъ, т. УШ, 
гл. 8, стр. 1023. 
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домъ къ новому обостреню отношенй между ними и зем- 
скимъ ополченемъ. 

Такъ еще на предварительныхъ переговорахъ сами собой 
отпадали всЪф болЪе или мен$е видныя кандидатуры, и „руссюе 
претенденты должны были мало-по-малу устраниться передъ 
юнымъ отпрыскомъ семьи Романовыхъ“.') И не безъ осно- 
ваня выборъ собора остановился на представителЪ именно 
этого рода, не безъ основайя „земсюй совЪтъ“ предпочелъ 
16-ти лБтняго Михаила Федоровича болЪфе почтеннымъ по воз- 
расту и государственнымъ заслугамъ представителямъ другихъ 
знатныхъ фамилй. Безпристрастная исторя, сохранившая па- 
мять о прежнихъ судьбахъ дома Романовыхъ, настойчиво ука- 
зывала, на комъ долженъ былъ остановиться гласъ народа, 
этотъ, по слову народной мудрости, выразитель гласа Божяя. 
Фамиля Романовыхъ принадлежала къ однимъ изъ древнихъ 
и знатныхъ боярскихъ фамилй. Высокя нравственныя качества 
отдфльныхъ ея представителей, вмфстЪ съ перенесенными не- 
винно лишенями и страданями, сосредоточили на ней народ- 
ныя симпати, и ко времени земскаго собора 1613 года родъ 
Романовыхъ былъ самымъ популярнымъ. | 

Давно, еще въ 14-омъ и 15-омъ в$кахъ, блистала при мос- 
ковскомъ двор знатная фамиля бояръ Кошкиныхъ. „Это, по 
словамъ проф. Ключевскаго, была единственная нетитулованная 
боярская фамиля, которая не потонула въ потокЪ новыхъ ти- 
тулованныхъ сяугъ, нахлынувшихъ къ Московскому Двору съ 
половины 15-го вЪка“.°) Въ 16-мъ вЪкЪ видное мЪсто въ ря- 
дахъ боярской придворной знати занималъ Романъ Юрьевичъ 
Захарьинъ, происходивший отъ внука Кошкина Захарии. Романъ 
Юрьевичъ и положилъ начало фамили Романовыхъ, какъ от- 
расли „Кошкина рода“. Въ скоромъ времени Романовы всту- 
пили въ родственную связь съ царствовавшей династей пу- 
темъ брака царя Тоанна Грознаго съ дочерью Романа Юрьевича 
Анастасей Романовной. И л$тописныя сказаня, и народныя ле- 
генды изображаютъ эту представительницу фамили Романо- 
выхъ въ чертахъ необычайно симпатичныхъ и привлекатель- 
ныхъ и окружаютъ ея личность свфтлымъ ореоломъ. Память 
доброй и привфтливой царицы Анастаси свято чтилась въ на- 
род, который въ своихъ предан!яхъ характеризуетъ ее, какъ 
добраго ген!я и всегдашнюю заступницу за вс$хъ угнетенныхъ 
предъ своимъ грознымъ супругомъ. Трогательно изображается 

1) Иловайсюй. Смутное время Московскаго Государства, стр. 265. 

; Ключевскй. Лекщи, т. 3, стр. 79. 
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въ народныхъ сказанвяхъ предсмертное завфщане царицы 
Анастаси: 

„Говоритъ царица таковы рЪчи: 

Еще слушай, царь, послушай-ка, 

Что тебЪ, царица, я повыскажу: 

Не будь яръ ты, будь ты милостивъ 

До своихъ солдатушекъ служащихъ, 

Не будь яръ ты, будь ты милостивъ 

До всего народу православнаго“. 


Въ такихъ же свЪтлыхъ и привлекательныхъ чертахъ изо- 
бражаютъ народныя преданйя и брата царицы Анастаси Никиту 
Романовича. ВсЪ симпати народа русскаго, чутко подмЪчаю- 
щаго именно доброту сердца, склоняются въ этихъ предан!яхъ 
на сторону „царскаго шурина“. Никита Романовичъ —это свЪт- 
лая личность, полная противоположность злому геню царя 
[оанна, МалютЪ Скуратову. Въ извфстной исторической пЪснЪ 
„о гнЪвЪ Грознаго на своего сына“ разсказывается, какъ Ни- 
кита Романовичъ предотвратилъь казнь царевича Феодора и 
этимъ доставилъ успокоеше и радость мятущейся душЪ Гроз- 
наго царя. 

„Обратилъ ты мое ретиВо сердце, 
Взвеселилъ ты мою буйну голову“-- 


съ чувствомъ глубокой благодарности говоритъ Тоаннъ своему 
шурину. Эти народныя симпатм, такъ ярко выразивийяся въ 
произведеняхъ безыскусственной народной поэзии, перешли 
затЪмъ и къ сыновьямъ Никиты Романовича. Имя „Никитичи“, 
какъ народъ величалъ Романовыхъ, стало, можно сказать, на- 
рицательнымъ для обозначеня личности гуманной, честной и 
нравственно благородной. И все это вытекало не изъ какихъ- 
либо фамильярныхъ отношенй: Никитичи въ глазахъ народа 
всегда стояли выше другихъ представителей этого же бояр- 
скаго сословя, и въ то же время народъ считалъ ихъ своими, 
близкими. Пользуясь такою популярностью въ народЪ, „Ни- 
китичи“ въ то же время занимали не посл$днее мЪсто при 
дворф. Изъ пяти братьевъ „Никитичей“ въ данномъ случаЪ 
особенно выд$лялся своимъ умомъ, талантами и энермей стар- 
шй—@еодоръ. Особенную любовь къ @еодору Никитичу пи- 
талъ царь Феодоръ 1оанновичъ; съ этою нфжной любовью къ 
своему двоюродному брату онъ и скончался, „приказавъ ему, 
по выраженю оффищальныхъ актовъ, свою душу“.!) Сохра- 


1) Собр. Госуд. гр. и догов., т. 1, № 203. 
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нилось даже предане, что царь Феодоръ хотБлъ передать ему 
тогда же свой царсюй скипетръ, какъ наиболЪе достойному 
кандидату. Однако кандидатура Бориса Годунова взяла пере- 
вЪсъ, такъ какъ фактически власть уже находилась въ его ру- 
кахъ, а юридически въ рукахъ его сестры—царицы Ирины. 
При избран!и на царство Годунова Федоръ Никитичъ участво- 
валъ въ избирательномъ соборЪ и подписалъь избирательную 
грамоту. При этомъ царь Борисъ далъ ему клятву, что раздЪ- 
литъ съ нимъ царскую власть, всЪхъ Романовыхъ будетъ счи- 
тать „яко братю, а Федора царству помогателя“.') Но Году- 
новъ не исполнилъ этой клятвы. Романовы, какъ видные пре- 
тенденты на всеросойскй престолъ, возбуждали сильное без- 
покойство въ его душЪ. Ему всюду чудились замыслы противъ 
него, и таке замыслы всего естественнЪе казались со стороны 
именно тЪхъ, кого онъ такъ недавно обфщался „яко братю на- 
рицати“. И вотъ всю семыо Романовыхъ совершенно неожи- 
данно постигаеть царская опала. По подозрЪню въ какихъ-то 
коварныхъ замыслахъ противъ особы царя, они лишаются преж- 
няго своего виднаго положен!я и разсылаются по разнымъ отда- 
леннымъ концамъ русскаго государства. Годунову нужно было 
обезвредить опасныхъ претендентовъ на престолъ, и онъ до- 
бился своего, не ст$сняясь при этомъ въ средствахъ. Феодоръ 
Никитичъ былъ заточенъ и насильно постриженъ въ Анто- 
невомъ Сйскомъ монастыр$ съ именемъ Филарета; его жена, 
Ксеня Ивановна, тоже была пострижена съ именемъ Мареы 
и отправлена на жительство въ глухой Заонежскй край; четы- 
рехльтнйй сынъ ихь Михаилъ и дочь Татьяна взяты отъ роди- 
телей и вм$стЪ съ теткой своей княгиней Черкасской сосланы 
на БЪлоозеро. Остальные братья Романовы также отправлены 
въ. ссылку: Александръ въ Усолье-Луду къ БЪлому морю, Ми- 
хаилъ въ Ныробскую волость, Иванъ въ Пелымъ и Василй въ 
Яренскъ. Изъ нихъ трое такъ и погибли въ заточении, и только 
Иванъ и Феодоръ были впослЪдстви возвращены изъ ссылки, 
первый еще при государЪ Годунов$, а второй при Лжеди- 
митр!и. Такъ обаятельный и прежде образъ „Никитичей“ окру- 
женъ былъ теперь въ народномъ сознани еще и ореоломъ не- 
винныхъ страдальцевъ. 


Возвращенному изъ ссылки Филарету, какъ мнимому род- 
ственнику Лжедимитря, были оказаны всяюя милости и пре- 
доставлена митрополичья каеедра въ РостовЪ. ДФятельность 


1) Дополн. къ актамъ истор., т. П, № 76. 
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митрополита Филарета въ эпоху Междуцарств!я ознаменовалась 
особенно его высокимъ патрютизмомъ и твердой настойчи- 
востью въ отстаивани исконныхъ русскихъ началъ и государ- 
ственныхъ интересовъ, во время извЪстныхъ переговоровъ 
подъ Смоленскомъ по поводу кандидатуры королевича Вла- 
дислава. Въ этомъ случа$ онъ явился дЪятельнымъ единомыш- 
ленникомъ и защитникомъ патр!арха Гермогена. Заключенный 
вмЪстЪ съ княземъ Голицынымъ въ Мар!енбургскую крЪпость, 
онъ и здфсь проявилъ свой патр1отизмъ, р5шительно отказы- 
ваясь быть освобожденнымъ изъ плфна, если бы за это пона- 
добилось уступить полякамъ хотя одну пядь русской земли. 
Въ это время жена его инокиня Мареа съ сыномъ томилась 
въ московской осадЪ, перенося здЪсь всевозможныя лишения. 
„Наипаче всЪхъ, говорится въ утвержденной грамотЪ, враги 
злодфи тБснили и во всякой крЪФпости и за приставы крфпкими 
держали Михаила Федоровича Романова-Юрьева съ матерью 
его, съ инокою Мареою Ивановной“ '). Только ополчене По- 
жарскаго освободило невольныхъ плфнниковъ изъ московской 
осады. ПослЪ этого Михаилъ Федоровичъ съ матерью удали- 
лись изъ Москвы въ свои вотчины въ Костромскомъ уЪздЪ, 
гд$ и застали ихъ событя, связанныя съ дфятельностью изби- 
рательнаго собора 1613 года. 


Таковъ былъ наиболЪе сильный кандидатъ на росс йское 
царство, заслонившйй собою всф прочя кандидатуры. Однако 
и самое избране Михаила Федоровича потребовало довольно 
продолжительныхъ разсужденй. Члены избирательнаго собора 
хотЪли взв$сить и обсудить всф обстоятельства дфла, прежде 
чфмъ рЪшиться на такой трудный и отвфтственный шагъ. Зна- 
чительная часть бояръ была на его сторонЪ, и это весьма по- 
нятно: трудно было изъ среды тогдашняго боярства подыскать 
такого кандидата, который въ предшествующее смутное время 
остался бы совершенно безупречнымъ въ своихъ дфйствяхъ 
и не вызывалъ по отношеню къ себЪ ни зависти, ни озло- 
блен!я. Совсфмъ въ иномъ свЪт$ представлялся юный Михаилъ 
Оедоровичъ. Уже въ виду своего юнаго возраста онъ не могъ 
играть никакой политической роли въ печальные дни москов- 
ской разрухи, а потому отношеня къ нему боярскихъ круговъ 
могли быть боле или менфе безпристрастны. Представители 
духовенства, помня завфтъ доблестнаго патр!арха Гермогена, 
также склонялись въ его сторону. Да и самъ князь Пожарсюй 


1) Утвержденная грамота, стр. 13. 
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еще до собора прямо указывалъь на Михаила Федоровича. Во 
время соборныхъ совщанйй стали поступать и оть другихъ 
сослов!й письменныя заявлен!я съ указашемъ на того же кан- 
дидата. Но въ данномъ случаЪ заботились также и о томъ, 
чтобы избрать царя „приролнаго“, т. е. такого, который бы 
стоялъ въ родственныхъ связяхъ съ прежде царствовавшей ди- 
настей и явился бы, такимъ образомъ, ея продолжателемъ. 
Вотъ почему, какъ свидЪтельствуютъ историческе памятники, 
на собор и былъ поставленъ вопросъ, „есть ли у насъ царское 
прирожден!е“. Въ это время какой-то дворянинъ изъ Галича 
подалъ родословную выпись, въ которой указывалось на близ- 
кое родство дома Романовыхъ съ династмей Рюриковичей. 
Когда соборъ занялся разборомъ представленной родословной, 
подалъ записку донской атаманъ „о природномъ государЪ Ми- 
хаилЪ ФедоровичЪ“. Народное предане утверждаетъ, что эти 
два голоса имфли рЪшающее значене, такъ какъ краснорЪчиво 
свидфтельствовали о полномъ единодуши двухъ разнородныхъ 
и притомъ враждебно настроенныхъ другъ къ другу элемен- 
товъ русскаго общества--дворянъ и казаковъ. Такимъ обра- 
зомъ, значительное большинство голосовъ безусловно оказа- 
лось на сторон$ Михаила Федоровича, и 7-го Февраля состо- 
ялось его предварительное избранше. Однако соборъ рфшилъ 
окончательное избраше отложить еще на двЪ нед$ли, такъ какъ 
не усп$ли-еще явиться н$которые видные представители са- 
новнаго боярства, въ томъ числЪ и князь ©. И. Мстиславскйй. 
Воспользовавшись этимъ временемъ, руководители соборныхъ 
совЪщан!й разослали въ ближне города и уЪзды вЪрныхъ 
людей, чтобы провфрить народное мнЪне по поводу состоявша- 
гося избраня. Результаты этого опроса оказались какъ нельзя 
болЪе благоприятными. Посланные возвратились съ радостнымъ 
извЪспемъ, что состоявшееся избраше встрЪфчено народомъ 
съ полнымъ сочувствемъ, и у всЪхъ на устахъ одно имя Ми- 
хаила Федоровича Романова. Только послЪ этого р$ёшено было 
приступить къ окончательному избраню, которое и соверши- 
лось 21-го Февраля 1613 года, въ первое воскресенье Великаго 
поста. Въ этотъ день устроено было торжественное засфдаше 
въ Успенскомъ соборЪ; члены великой земской думы пода- 
вали свои мн$фня письменно и, по выраженю утвержденной 
грамоты, избрали „единомысленно благоцв$тущую отрасль 
благороднаго корени Боговфнчанныхъ русскихъ царей Михаила 
Федоровича Романова“ '). Единодуше было полное, но руко- 
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водители соборныхъ совфщашй для большей прочности избра- 
ня рЪшили черезъ особую депуташю спросить еще мн$не 
народа, огромными массами покрывавшаго, въ ожидании цар- 
скаго избраня, Красную площадь. Въ составъ депутащи вошли: 
Рязансюй архепископъ Феодоритъ, новоспасскй архимандритъ 
осифъ, келарь Троице-Сермевой лавры Авраамй Палицынъ 
и бояринъ Васийй Петровичъ Морозовъ. Какъ только депу- 
таты съ высоты Лобнаго мфста объявили народу о состоя- 
вшемся избрани и спросили его мн$фн!я, всЪ, какъ одинъ че- 
ловЪкъ, воскликнули: „Любезенъ всмъ намъ на Московское 
государство Михаиль Оедоровичъ Романовъ: да будетъ онъ 
царь—государь Московскому государству и всей Русской Дер- 
жавЪ“. Этотъ могуй кличъ народа былъ какъ бы побЪднымъ 
вЪънцомъ всЪхъ соборныхъ дЪянй. Звонко прокатился онъ съ 
Красной площади по всей землЪ русской и возвЪфстилъ ей ра- 
достную вЪсть объ избрайи „природнаго государя“. ВездЪ 
торжественно плись молебны о здрави новоизбраннаго царя, 
а народъ по особой крестоцЪловальной грамотЪ, уложенной зем- 
скимъ совЪтомъ, приносилъ ему вЪрноподданническую присягу. 

‘Теперь нужно было сообщить Михаилу Федоровичу о со- 
стоявшемся его избранви на Всеросайск престолъ. Съ этой 
Цфлью оть имени Земскаго Собора снаряжено было особое 
посольство въ Кострому, гдЪ въ то время пребывала съ сы- 
номъ инокиня Мароа, проживая въ Ипатьевскомъ монастырЪ. 
Эта высокая миссйя была возложена на аржепископа Рязанскаго 
Оеодорита, Новоспасскаго архимандрита [осифа, Троицкаго ке- 
ларя Авраамя Палицына, Симоновскаго архимандрита Авраамйя, 
боярина ©. И. Шереметьева, князя Б. И. Бахтеярова-Ростов- 
скаго, ©. В. Головина и дьяка Ивана Болотникова. ИмЪя съ 
собою особый наказъ собора и грамоты къ Михаилу @едоро- 
вичу и инокин$ МареЪ, посольство отправилось въ путь 2-го 
марта и прибыло въ Кострому 13-го числа того же мЪсяца. 
Инокиня Мареа съ перваго раза р-шительно отказалась бла- 
гословить сына на царство; съ одной стороны, она ссылалась 
на молодость и неопытность въ дфлахъ Михаила Федоровича, 
а съ другой—на крайнее разстройство государственныхъ дЪлъ, 
да и всего уклада жизни русскаго государства, надъ которымъ 
еще такъ недавно пронеслась грозная буря смутнаго времени. 
Члены посольства на это давали обфщане, что тяжюя испы- 
таня вразумили русскихъ людей, и потому они не нарушатъ 
теперь крестнаго цфлованя новоизбранному царю. Выражала 
опасеня инокиня Мароа и за судьбу митрополита Филарета, 
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какъ бы поляки, узнавши объ избрави сына его на царство, 
не причинили ему какого-либо вреда. Послы на это заявили, 
что уже состоялось рЪшене возвратить Филарета на родину 
путемъ размфна плЪнныхъ. Однако и послф этого инокиня 
оставалась непреклонной. Тогда армепископъ Феодоритъ взялъ 
икону Феодоровской Божей Матери, акеларь Авраамй икону 
московскихъ святителей и вмЪстЪ со всфмъ народомъ стали 
„бить челомъ съ великимъ воплемъ и со многимъ слезнымъ 
рыданьемъ“. При этомъ армепископъ заявилъ, что если не бу- 
детъ исполнена матерью и сыномъ слезная просьба земскаго 
собора и всей земли Русской, то Богь взыщетъ съ нихъ за 
будущее конечное разорене Московскаго государства. Теперь 
инокиня Мареа не могла устоять противъ всенароднаго мо- 
леня и благословила сына на царство. Это знаменательное со- 
быте совершилось 14-го марта 1613 г., а 19-го марта царь 
съ матерью соборнымъ посольствомъ и многими служилыми 
людьми выфхалъ изъ Костромы. На довольно продолжительное 
время онъ долженъ былъ остановиться въ ЯрославлЪ, такъ 
какъ въ МосквЪ, разоренной неприятельскимъ нашестнемъ, не 
все еще было готово для встрфчи государя. Только 2-го мая 
состоялся торжественный вЪъфздъ Михаила Федоровича въ 
Москву. Когда закончились вс торжества по случаю прибытЯя 
въ столицу новоизбраннаго царя, власти и разныхъ чиновъ 
люди обратились къ нему съ просьбой, чтобы онъ, по старо- 
давнему обычаю, вЪнчался своимъ царскимъ вфнцомъ. Госу- 
дарь, по словамъ лФтописи, „не призрилъ ихъ моленя“, и 
11-го юля состоялось торжественное вЪнчан!е его на царство, 
которое. совершилъ мЪстоблюститель патр!аршаго престола 
Ефремъ, митрополитъ Казансюй. 

Такъ вышла Росс я изъ ниспосланнаго ей тяжкаго испы- 
таня; надъ Росоайскимъ царствомъ взошла заря новой жизни 
и свфтлыхъ надеждъ на лучшее будущее. ВЪрный залогъ этого 
можно было видЪть и въ личности новоизбраннаго царя, и въ 
самомъ порядк$ его избраня. Среди тяжкихъ невзгодъ смут- 
наго времени, когда, казалось, не было уже надежды на спа- 
сене, народъ руссюй въ себЪ самомъ нашелъ еще достаточно 
силъ и вышелъ изъ борьбы побЪдителемъ. Еще не были из- 
житы лучше идеалы, и люди московске не въ конецъ еще 
„измалодушествовались“. Когда настало время постоять за себя, 
за исконныя начала православной в$ры, русской жизни и го- 
сударственности, забыты были всЪ раздоры, и народъ русский 
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объединился подъ державнымъ скипетромъ своего природнаго 
царя —государя. 

ВЪчная благодарная въ потомствЪ память первому вЪнце- 
носному представителю царственнаго дома Романовыхъ за то, 
что въ годину страшнаго лихолтья пришелъ онъ на помощь 
изстрадавшейся родинЪ, принялъ вЪнецъ и бармы Мономаха 
и вывелъ Россю на свЪфтлую, лучезарную дорогу самобытнаго 
нащональнаго могущества и славы. 


Л. Маслов. 


Награды князю В. В. Голицыну и его сподвиж- 
никайЪ за походы въ Крыъ. 


Оба предпринятые московскимъ правительствомъ въ пра- 
влене царевны Соф!и Алексфевны похода на Крымъ окончи- 
лись, какъ извЪстно, полной неудачею, но, несмотря на это, 
правительница щедро наградила главнаго воеводу, своего лю- 
бимца, „свою радость, свпитз очей ея“, князя Васимя Василье- 
вича Голицына, носившаго пышный титулъ „царственные 
болыше печати и Государственныхъ великихъ и посольскихъ 
дфлъ оберегателя, ближняго боярина, большого полка дворо- 
ваго воеводы и намЪстника Новгородскаго“. Счастливая уже 
тёмъ, что Голицынъ вернулся въ Москву совершенно невре- 
димымъ, правительница осыпала наградами и всЪхъ сподвиж- 
никовъ его, какъ это видно изъ печатаемаго ниже указа. 
КромЪ обозначенныхъ въ указЪ наградъ, была дана еще по- 
хвальная грамота, въ которой говорилось о „желательной рев- 
ности, рад$тельномъ тщанм, усердномъ попечени, непрестан- 
ныхъ воинскихъ трудЪхъ, ‘оть непрятельскихъ людей остере- 
гательствЪ“ и т. п. качествахъ князя Голицына, которыхъ онъ 
въ этихъ походахъ совершенно не проявилъ. 

Вс служилые люди, бывше въ походахъ, получили при- 
бавки къ своимъ помфстнымъ и денежнымъ окладамъ, что яви- 
лось вполнЪ справедливой наградой за т$ лишеня, которыя 
претерп$ла армя во время походовъ. 


Московсай Отдфль Общаго Архива Мин. Импер. Двора. 
Ст. № 25681/229, оп. № 16, раз. |, 196 г. 

(Листъ 1-й) ЛЪта 7196 г. декабря въ 9 ден, по указу ве- 
ликихъ Государей Царей и великихъ князей [оанна Алекс., 
Петра Алекс. и велик. Государыни БлаговЪрные Царевны и 
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великие княжны Соеи Алексфевны всеа велик. и мал. и бЪл. 
Роси самодержцевъ околничему Семену Федоровичю Толоча- 
нову съ товарыщи велик. Госуд. Ц. и вел. князи [оаннъ Алек. 
Петръ Алек. и вел. Госуд. Благовфрная Царевна и вел. княж. 
Соея Алекс. всеа вел. и мал. и бЪл. Роси Самодержцы по- 
жаловали царственные болшие печати и Госуд. великихъ и по- 
солскихъ дфлъ оберегателя Ближняго боярина и болшого полку 
дворового воеводу и намфстника Новгороцкого князя Василья 
Васильевича Голицына за ево радфтельные и многотрудные 
службы Крымского походу прошлого 195 году и товарищей 
ево сходныхъ бояръ и воеводъ Новгороцкого разряду боярина 
и воеводу Алексфя Семеновича Шеиня, Резанского разряду 
боярина и воеводу князя Володимира Дмитриевича Долгору- 
кова и товарищей ихъ, бояръ и воеводъ, повел$ли имъ дать 
своего великихъ Государей жалованья (Листъ 3-й) каетаны и кубки 
и ТБ каетаны здфлавъ и кубки прислать въ разрядъ къ дум- 
ному дьяку къ Василью Семенову съ товарыщи по росписи, 
какова подъ симъ великихъ Государей указомъ, и по указу 
великихъ Государей Царей и великихъ князей [оанна АлексЪ- 
евича, Петра Алексфевича и вел. Госуд. Благовфрные Царевны 
и вел. княжны Соеми Алексфевны всеа вел. и мал. и бЪл. Роси 
Самодержцевъ околничему Семену Федоровичу Толочанову съ 
товарыщи учинить о томъ по указу вел. Государей „записать“ 
(Листъ 4-й) Великихъ Госуд. Царей и вел. князей 1оанна АлексЪев. 
Петра Алек. и велик. Государ. БлаговЪрные Царевны и великие 
княжны Соеи АлексЪевны всеа велик. и мал. и бЪл. Росси 
Самодержцевъ жалованье велено дать каетаны и кубки, и для 
того т$ и кубки изъ казенного приказу прислать въ розрядъ. 
Ближнему боярину и оберегателю и дворовому воеводЪ и на- 
мЪстнику Новгородскому князю Василью Васильевичю Голн- 
цыну, каетанъ золотной на соболяхъ ценою въ пять сотъ 
рублевъ, кубокъ съ кровлею серебрянъ золоченъ вЪсомъ въ 
десять еунтовъ (Листъ 5-й), товарищамъ ево бояромъ и воеводамъ 
Алексъю Семеновичю Шеину каетанъ золотной на соболяхъ 
ценою въ триста рублевъ, кубокъ съ кровлею серебрянъ з0- 
лоченъ вфсомъ въ пять еунтовъ, князю Володимеру Дмитр!е- 
вичу Долгорукому, князю Костянтину Осиповичю Щербатому: 
по каетану золотному на соболяхъ цфною по двесте по пяти- 
десять рублевъ, по кубку съ кровлями серебряны золочены 
вфсомъ по полчетверта еунта, князю Данилу Аеонасьевичю 
Борятинскому, околничему Веденихту Андр$евичю (Листъ 6-й) 
ЗмЪеву по каетану золотному на соболяхъ цБною по сту по 
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пятидесятъ рублевъ, по кубку съ кровлями серебряны золо- 
чены в$сомъ полтора еунта, околничимъ же Ивану Юрьевичю 
Левонтьеву, Агью Алексфевичю Шепелеву по каетану золот- 
ному на соболяхъ цБною по сту по тритцати по пяти рублевъ, 
по кубку съ кровлями серебряны золочены вЪсомъ по пол- 
третья еунта, Думному дьяку Емельяну Игнатьевичу Украин- 
цову каотанъ золотной на соболяхь цфною во сто дватцать 
рублевъ. Кубокъ съ кровлею серебряной золоченъ в$сомъ въ 
два фунта съ четью, столнику князю Борису княжъ Еуфимову 
сыну Мышецкому (Листь 7-й) каетанъ золотной на соболяхъ 
цфною во сто рублевъ, кубокъ съ кровлею серебрянъ золо- 
ченъ вЪсомъ въ два еунта безъ чети. Д!акомъ каетаны з0- 
лотные на соболяхъ. Болшого полку Пероилью Оловеникову 
каотанъ въ девяносто рублевъ, кубокъ съ кровлею серебряной 
золоченъ вЪсомъ фунтъ съ четью, Михаилу Воинову, Григорью 
Протопопову по каетану ценою по осмидесятъ по пяти руб- 
левъ (Листъ 8-й), Новгороцкого разряду Лву Протопопову, Авта- 
мону Иванову, Низового Артемью Волкову по каетану ценою 
по семидесятъ рублевъ, за имъ же по ковшу серебряному 
вЪсомъ по фунту. Пуновъ. „въ расходъ“. 


ДОКЛАДЪ. 


(Листъ 9-й) Въ нынфшнемъ во 196 году декабря въ 9 день 
по указу великихъ Государей по памяти изъ розряду велено 
здфлать великихъ Государей жалаванья Царственные Болшие 
печати и Государственныхъ великихъ посолскихъ дфлъ обере- 
гателю ближнему боярину и болшого полку дворовому во- 
еводе и намЪстнику Новгороцкому князю Василыю Василье- 
вичю Голицыну за ево радфтельные и усердные и много- 
трудные службы Крымского походу прошлого 195 году каетанъ 
золотной на соболяхъ цфною въ 500 рублевъ, кубокъ съ кров- 
лею серебрянъ золоченъ вЪтомъ въ 10 фунтовъ. Товарищемъ 
ево сходнымъ бояромъ и воеводамъ Новгородцкого разряду 
АлексБю Семеновичю Шеину каетанъ золотной на соболяхъ 
въ 300 рублевъ, кубокъ серебрянъ золоченъ въ 5 фунтовъ, 
Резанского разраду князю Володимеру ДмитрЪевичю Долго- 
рукому, князю Костянтину Осиповичю Щербатому по каетану 
золотному на соболяхъ по 250 рублевъ, по кубку серебряному 
по 4 фунта, князю Данилу Аеонасьевичю Борятинскому, окол- 
ничему Венедихту Андрфевичю Змееву по каетану золотному 
на соболяхъ по 150 рублевъ, по кубку по 3 фунта. Околни- 
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чимъ же Ивану Юрьевичю Леонтьеву, Аг5ю Алексфевичю Ше- 
пелеву по каетану золотному на соболяхъ по 135 рублевъ, по 
кубку съ кровлею по полъ 3 фунта. Думному дяку Емельяну 
Игнатьевичю Украинцову каетанъ золотной на соболяхъ во 
120 рублевъ, кубокъ въ 2 фунта съ четью, Столнику князю 
Борису княжь Еуфимьеву сыну Мышецкому каотанъ золотной 
на соболяхъ во 120 рублевъ, кубокъ съ кровлею въ 2 фунта 
безъ чети. (Листъ 10-й) Д'акомъ каотаны золотные на соболяхъ 
болшого полку Переилью Оловеникову каотанъ въ 90 рублевъ, 
кубокъ въ фунтъ съ четью, Михаилу Воинову, Григорью Про- 
топопову по каотану по 85 рублевъ, Новгороцкого разряду 
Михаилу Прокооьеву, АндрБю Юдину, Резанского разряду Лву 
Протопопову, Автамону Иванову, Низового Артемью Волкову 
по кафтану по 70 рублевъ, да имъ же по ковшу серебряному 
вЪсомъ по фунту. Всего велено здфлать 18 кафтановъ золот- 
ныхъ на соболяхъ цфною 2700 рублевъ, да 11 кубковъ, да 7 
ковшей серебряныхъ золоченыхъ вфсомъ пудъ 5 фунтовъ съ 
четью, а по см$те надобно на тЪ вышеписанные каетаны бар- 
хатовъ или баиберековъ или отласовъ золотныхъ по 12 аршинъ 
на портище, итого 216 ар., 18 исподовъ собольныхъ пластин- 
чатыхъ. И великихъ Государей въ казнф въ казенномъ при- 
казе бархатовъ и байберековъ и отласовъ золотныхъ и испо- 
довъ собольихъ и кубковъ и ковшей серебреныхъ золоченыхъ 
нЪтъ. И великие Государи Цари и великие князи [оаннъ Алск- 
сфевичъ, Петръ АлексЪевичъ и великая Государыня БлаговЪрная 
Царевна и великая княжна Соя АлексЪевна всеа вел. и мал. и 
бЪл. Рочи Самодержцы о томъ укажутъ. По сему великихъ 
государей указу кубки выбрать исъ поставочныхъ на казенномъ 
двор объ отласахъ и о кафтанахъ послать память въ приказъ 
Болшие казны, о соболяхъ въ Сибирской приказъ. 


Соодщ. /Т. Сабелов». 


Благовловительная халифекая грамата 1779 года. 


— 


Въ № 49-мъ ИзвЪстй Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисси помфщена статья 0. М. Шапшала: „О двухъ граматахъ 
турецкаго султана Абдуль-Хамида 1-го“, въ которой данъ пре- 
красный, прямо—-изящный переводъ на руссый языкъ благо- 
словительной граматы султана крымскому хану Шагинъ-Гирею 
18-го шаабана 1193 г. (=21 августа 1779 г. нашей эры). Объ 
этой граматБ писано было много, о ней говорилось въ рус- 
скихъ документахъ и. сообщалось въ турецкихъ исторяхъ,') 
она вызвала дипломатическе переговоры и повела къ совер- 
шенному изъятю Крыма отъ духовной власти халифа путемъ 
присоединен Таврическаго полуострова къ Росайской импер!и; 
но подлинное содержан!е ея во всемъ объемЪ оставалось намъ 
совсёмъ неизвЪстнымъ. 

Понятно, слБдовательно, какую услугу истори Крыма ока- 
зала Таврическая Ученая Архивная Коммисся, обнародовавъ 
переводъ этого документа. Но трудно согласиться съ т$мъ 
освЪщенемъ, какое придалъ г. Шапшалъ обстоятельствамъ, 
способствовавшимъ появлен!ю граматы. „Султанская инвеститура 
— говоритъ г. Шапшалъ-— не можетъ не вызвать удивленя у 
сколько-нибудь знакомаго съ исторей Крымскаго ханства. Дло 
въ томъ, что по Кучукъ-Кайнарджйскому мирному договору 
10 тюля 1774 года оттоманское правительство признало само- 
стоятельность Крыма, а султанъ сохранилъ за собою лишь не- 
правильно имъ понятыя права калифа, т. е. духовнаго главы“ 
(стр. 143). Между тБмъ султанъ въ своей грамат$ дважды ссы- 
лается на мирный договоръ съ Рос4ею?) и м$стами даже до- 


1!) В. Д. Смирновъ, „Крымское ханство подъ верховенствомъ Ото- 
манской Порты въ ХУШ столЪт!и“. Одесса, 1889, стр. 210 —-211. 

3) Г. Шапшалъ полагаетъ, что р$чь идетъ о Кучукъ-Кайнарджи- 
скомъ договорЪ; но взрнЪе допустить здЗсь Изъяснительную Конвенцию 
10 марта 1779 г. 


И 


словно переводитъ его выраженя. Кто же правъ: давший ли 
грамату, или толкователь ея? 


Прежде всего слБдуетъ замЪтить, что знаменитый Кучукъ- 
Кайнарджйсю договоръ составлялся очень сп$шно, редакщя 
его оказалась неудовлетворительною, и потому онъ на пер- 
выхъ же порахъ повелъ къ серьезнымъ недоразум$н!ямъ, для 
устраненя которыхъ потребовалась Изъяснительная Конвенщя 
10 марта 1779 г. (Полн. Собр. Зак. Рос. Имп., № 14851). Какъ 
по договору, такъ и по конвенщи, турецюй султанъ былъ приз- 
нанъ халифомъ, т. е. духовнымъ главою мусульманъ. Такое 
признане состоялось съ нашей стороны т$мъ легче, что въ 
конц ХУШ ст. у насъ господствовало болЪзненное, можно 
сказать, опасеше, какъ-бы не задфть чфмъ-либо религюзное 
чувство инородцевъ и особенно мусульманъ. Отсюда необык- 
новенная предупредительность къ нимъ русскаго правительства. 
ИзвЪстно, что тогда были построены на казенный счетъ мечети 
казакъ-киргизамъ, которые, будучи мусульманами только по 
имени, туда не шли, и ихъ загоняли на молитву силою. ИзвЪстно, 
что Екатерина Великая отпустила значительную сумму червон- 
цевь для построеня въ Бухар$ мечети. Неудивительно, что 
русское правительство особенно усердно заботилось о рели- 
позной связи крымскихъ татаръ съ турецкимъ султаномъ, за- 
ботилось болфе, ч$мъ они сами. Такъ какъ договоръ 1774 г. 
говорилъ очень неопредЪленно о духовныхъ отношеняхъ между 
ними, то конвенщя выразила ихъ точнфе: султану предоста- 
влено право давать хану духовную благословительную грамоту. 
Туть и должны были начаться недоразум$ ня, вслБдстве разно- 
глаМя во взглядахъ на подобную грамоту русскихъ и турокъ. 
У насъ, вЪроятно, думали, что благословительная грамота есть 
подобе патраршей грамот на христанскомъ востокЪ; турки 
же смотрфли на дЪло болЪе серьезно. Духовное подчинеше у 
мусульманъ выражалось въ 4ут09, т. е. въ офищальной пят- 
ничной молитвЪ за халифа, въ данномъ случаЪ за султана; а 
вмЪстЪ съ тБмъ это означало и подчинен!е политическое, все 
равно — будетъ ли это подчинен!е дЪйствительное или фиктив- 
ное. СоотвЪтствующая такому подчинен!ю инвеститура должна 
быть. Создавалось положене въ высшей степени затрудни- 
тельное. 


Вся бФда заключалась въ томъ, что мы тогда не знали, что 
халифство султана не иметь въ мусульманскомъ мрЪ ника- 
кихь основан й,--какъ знаемъ это теперь, благодаря разъясне- 


ды: бы 


ню проф. В. В. Бартольда,')-и боялись затронуть релипозное 
чувство татаръ. 


Кому, спрашивается, была нужна духовная зависимость 
крымскаго населен!я отъ незаконнаго — этого не могли не знать 
мусульмане—халифа? Шагинъ-Гирею? Но онъ всячески возра- 
жалъ противъ подобной зависимости, два года не посылалъ 
депутатовъ къ султану съ извфщенемъ о своемъ избрани на 
ханство, и если, наконецъ, отправилъ посольство, то только по 
настойчивому требованю русскихъ. Можетъ быть, турецай 
султанъ дорожилъ этой фикщшей въ виду какихъ-либо ослож- 
ненй въ бол$е или менфе близкомъ будущемъ? Сомнительно: 
слишкомъ уже легко отказались турки отъ этой зависимости, 
въ которой не видЪли существенной пользы. Остается, слЪдо- 
вательно, Рося, которая, устраняя Турщю отъ вмЪфшательства 
въ гражданскя дЪла крымцевъ, въ то же время старалась ща- 
дить самолюбфе султана. 


Въ чемъ же выразилась неправильность пониман!я султана 
его халифскихъ правъ? Р$шительно ни въ чемъ. Султанъ не 
вмЪшивался въ избраше на ханство Шагинъ-Гирея (а, наобо- 
ротъ, вмЪшивалась Росс я) и только, когда явились отъ него 
въ Стамбулъ депутаты съ адресомъ, далъ грамоту, но не ут- 
вердительную, лукаррар-намэ, какъ раньше, а тешрифата— 
инвеституру. Въ тешрифатЪ султанъ подчеркиваетъ самосто- 
ятельность крымскаго хана Чингизова рода, согласно тексту 
конвенщи, и настаиваетъ, только, по смыслу договора, на хутбэ. 
Все это безусловно правильно. 


Русскаго резидента смутили подарки султана хану, по 
прежнему образцу, и требоваше со стороны турецкаго посланца 
торжественной аущенщи. И въ данномъ случа справедливость 
была не на нашей сторонЪ. На ВостокЪ невозможно отправить 
„сухую“ грамоту, безъ подарковъ, подарки при ней обяза- 
тельны; придумывать что-либо новое, не было никакой необхо- 
димости и потому именно, что полной независимости хана отъ 
султана все-таки не существовало.—Странно, конечно, требо- 
вать чтобы султанская грамота была передана хану въ тихо- 
молку. ТЪмъ не менфе протестъ посланника Стамева въ Кон- 
стантинопол$ былъ немедленно уваженъ.*) Ясно, что вся эта 
затя туркамъ была не нужна. 


та ) В. В. Бартольдъ, „Халифъ и султанъ“ („М!ръ Ислама“, т. 1, №3). 
°) В. Д. Смирнов, „Крымское ханство“, стр. 912. 
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Кто же виноватъь во всемъ этомъ происшествии? Разу- 
мБется, виновата Рося, въ которой тогда знанйя Востока по- 
низились противь прежняго времени. Екатерина П сознала 
ошибку и радикально ее исправила въ 1783 г., присоединивъ 
Крымъ къ Росси. 


2. Веселобскй. 
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Въ собранви восточныхъ рукописей Таврической Ученой 
Архивной Коммиссфи имфется одно новое поступлене въ видЪ 
пожелт5вшаго отъ времени листа бумаги разм$ромъ 44Ж35 
снм. съ мусульманскимъ, слегка выцвЪтшимъ текстомъ на одной 
сторон и со сл$дующей надписью по-русски на новомъ, 6$- 
ломъ листЪ, наклеенномъ на обратной сторон стараго: „Де- 
станъ-Эхвали-Крымъ, стихотвореше, сочин. крымцами во время 
переселеня ихъ въ Туршю въ 1855—56 г.г.’ Начало этой 
надписи даетъ въ русской транскрипщи заглаве мусульманскаго 
текста, составленнаго на одномъ изъ турецкихъ литературныхъ 
языковъ, а именно на языкЪ, принятомъ у Крымскихъ татаръ 
и усвоенномъ ими отъ османскихъ турокъ; заглайе это зна- 
читъ: „Дестанъ (пЪснь) о крымскихъ событяхъ“. Текстъ на- 
писанъ тростниковымъ перомъ (калемг) крупнымъ почеркомъ 
несхь съ надстрочными и подстрочными дополнительными огла- 
совочными значками (таракетзг) и размЪщенъ по четыре строки 
въ 49 правильно разлинованныхъ квадратахъ (9 лин по 5 
квадратовъ и |--въ 4). Особенностью ореографи является 
изображен!е мЪ$стами персидскаго изафета послЪ согласныхъ 
буквъ чрезъ букву #4, что можно наблюдать и въ средне- 
аз1атско-турецкихъ текстахъ, принадлежащихъ перу малогра- 
мотныхъ писцовъ; о малограмотности переписчика дестана 
свидЪтельствуетъ и рядъ ошибокъ въ начертан!и арабскихъ и 
персидскихъ словъ; при огласовкЪ арабскаго слова муиииль- 
трудный отмЪчено народно-турецкое произношене этого слова 
со звукомъ # вмЪсто $ посл к въ послЬднемъ слогЪ (зна- 
чекъ дамма). 

„ПъЪснь о крымскихъ событяхъ“ сочинена четверостиш!ями 
народно-турецкаго слогового метра (пармак хисаби); въ стихЪ 
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—11 слоговъ; четвертый стихъ, какъ припЪвъ (//едн/дз), повто- 
ряется полностью во всЪхъ четверостишяхъ, кромЪ двухъ по- 
слЪднихъ (заключительныхъ), у которыхъ имфется новый общий 
прип$въ; такимъ образомъ, пЪснь сочинена въ формЪ .м1/7ебда, 
искони весьма распространенной въ популярныхъ произведе- 
няхъ мусульманско-турецкихъ поэтовъ средней Ази (первый 
извфстный памятникъ относится къ ХИ в$ку: „осифъ и Зу- 
лейха“ Ал!я), Османской Импери и другихъ странъ и явив- 
шейся результатомъ приспособления народной турецкой сти- 
хотворной формы къ литературной арабско-персидской. Пе- 
ремЪна )едифа въ двухъ послЗднихъ четверостишияхъ является 
произвольнымъ нарушенемъ формы, не безприм$рнымъ въ 
мусульманско-турецкихъ литературахъ: сошлюсь на „ПЪснь о 
русскихъ“ Мервско-туркменскаго слфпого поэта Коръ-мол- 
лы'). Для сужденя о правильности соблюден!я слогового метра 
стихотворныя турецкя произведеня въ мусульманской тран- 
скрипщШи представляютъ то затруднене, что при этой тран- 
скрипщи обыкновенно не обозначаются на письмЪ так я осо- 
бенности живой народной рЪчи, какъ вставочныя гласныя въ 
отуреченныхъ арабскихъ словахъ или какъ выпадене безудар- 
ныхъ гласныхъ внутри и на конц$ словъ. Поэтому при кри- 
тик$ подобныхъ записей всегда надо считаться съ тфмъ. какъ 
эти записи читаются туземцами. Какъ читается „Пень о 
крымскихъ событяхъ“ крымскими татарами, мы можемъ су- 
дить до извЪстной степени по изданйю довольно испорченнаго 
варанта этой пЪсни въ русской фонетической транскрипщи 
А. Олесницкаго, который записалъ данный варантъ со 
словъ татарина въ деревнЪ Коккозы*). А. Олесницкий не 
подвергъ дестана разбору со стороны правильности рифмъ, но 
погрфшности метра указаны имъ въ примфчаняхъ. Варантъ 
А. Олесницкаго очень близокъ къ варанту Тавр. Уч. Арх. 
Коммисси: въ немъ тоже 49 четверостицший, и всЪ четверо- 
стишя тождественны по общему содержан!ю съ четверости- 
шями мусульманской записи, но коккозскй варантъ имфетъ 
и н5которыя отличя, существенныя изъ которыхъ будутъ ука- 





1) Журналъ „Живая Старина“ 1907, вып. 1М, стр. 215—295. 

*) АлексЪй Олесницк!й. Пъсни крымскихъ турокъ. (Текстъ, 
переводъ и музыка). Подъ редакщей Вл. А. Гордлевскаго. Москва, 
1910. (Труды по востоковЪдфнйю, изд. Лазаревскимъ Институтомъ во- 
сточныхъ языковъ, вып. ХХХИ). Для краткости впредь рукопись Тавр. 
Уч. Арх. Комм. будетъ называться Т. а варантъ Олесницкаго-—0. 
Подъ крымскими турками авторъ разумЪетъ татаръ. 
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заны нами въ примЪчаняхъ къ переводу. Изучая рукопись 
Т. У. Арх. Коммиси со стороны метра сравнительно съ за- 
писью А. Олесницкаго, мы убЪждаемся, что въ 3-емъ стихЪ 
[ четверостишия недоставало бы одного слога, если бы арабское 
слово зульм не произносилось по-народному зулум, какъ зна- 
чится въ русской транскрипщи; 2-ой стихьъ Ш четверостишия 
въ Т. иметь 2 лишнихь слога, а въ О.—1 лишь слогъ; 
лишнихъ слоговъ не было бы, если бы выпустить между сло- 
вами эмбёл и эвмя союзъ ве, имфющися въ Т., а затмъ чи- 
тать оба слова не въ 6, а въ 5 слоговъ; ХИ, 3 для унич- 
тоженя лишняго слога въ обфихъ записяхъ слфдуетъ чи- 
тать язлыр вмЪсто язылыр; ХУ, 2 читается правильно, если 
въ Т. сар ювана читать по О. сары ивана; ХУ, 1 въ Т. 
лишн слогъ изъ-за слова Бахчисарай, которому въ О. со- 
отвфтствуетъ сокращенное Бах-сарай ХУ, 2 въ обоихъ спи- 
скахъ недостаеть одного слога: ХХХ, 2 въ Т. недостающий 
слогъ восполняется, если винительный неоформленный кайдын- 
зыз замфнить оформленнымъ кийдынызы, соотвЪтственно кай- 
зыптызны, имфющемуся въ О.; ХХХУ1, 2 арабское вакт читается 
по народному произношен!ю въ О.--вакыт, и метръ тогда пра- 
вильный; ХЫЙ, |1 въ обфихъ записяхъ лишн слогъ: „ана, 
баба, хаккыниыз кешии, сойлейии!“; ХОУ, 1 въ Т. 1 лишнй 
слогъ, въ О.—2; для исправленя метра можно удалить признакъ 
множественности при словахъ бабала» бакарлар въ О. и при 
словЪ педерлер въ Т.; ХЬМ|, 3 у Т. лишнй слогъ, но въ ва- 
р!ант$ этого стиха у О. размЪръ правиленъ. Въ общемъ, въ 
Т. погрЬшностей противъ метра, не устраняемыхъ съ помощью 
О., всего 2- 3; въ О. случаевъ искаженя метра больше, ч$мъ 
въ Т. То же приходится сказать и относительно нарушен 
рифмы, которыхъ въ О. имфется до десятка, а въ Т. всего три 
и притомъ совпадающихъ съ О.: четверостишя ХУШ, ХХ и 
ХИИ. Въ О., кромЪ того, измненъ, сравнительно съ Т., по- 
рядокъ трехъ четверостишй: №№ ХХХ-ХХХШ у О. соотвЪт- 
ствують №№ ХХХИУ--ХХХУ[ у Т., при чемъ порядокъ четве- 
ростиций у Т. представляется, по связи съ предыдущими, болЪе 
естественнымъ, чфмъ у О.. Запись О. помогаетъ намъ, въ свою 
очередь, въ тфхъ случаяхъ, гдЪ тексть Т. испорченъ при скла- 
дыван!и листа въ-восьмерку. Въ О. редифз замфненъ новымъ 
только въ посл$днемъ четверостиш!и. Какъ извЪстно, въ жи- 
выхъ говорахъ крымскихъ татаръ, исключая южнобережныхъ, 
сЪверно-турецкя формы склоненя и глагольныя преобладаютъ 
надъ южно-турецкими, усвоенными крымскимъ литературнымъ 
6* 
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языкомЪъ; это отли4е письменнаго языка отъ разговорнаго 
имЪется, естественно, и въ записяхъ „сни о крымскихъ со- 
бытяхъ“: падежнымъ окончанямъ ын а, ы списка Т. въ му- 
сульманской литературной транскипщи соотвфтствуютъ окон- 
чаня ным, за, ны списка О. въ фонетической разговорной 
транскрипщи; причастному окончаню ан у Т.—яч@н у О: фор- 
мамъ калалым, чалышалым у Т.— формы калайык, чалышайык 
у О.. Въ обоихъ спискахъ удержаны однако архаическо-лите- 
ратурныя формы будущаго времени идисер-дир (Х, 2) и дЪе- 
причастя на ыбан: алайубан (П, 3; МХ, 3; ХЖХ, 3), корубен 
(ХР, 3), арайубан (ХШ, 3). Въ обоихъ спискахъ имЪется крымская 
форма 2ер-из (ХХ, 1) вмЪ$сто османской хер-кес. Что основ- 
ными формами въ дестан$ были южно-турецкя, можно су- 
дить по рифмамъ: зухуре—чаре (Г), искаженной у О. въ 3у- 
хута—чаре; сирети—шафрети (Х), искаженной у О. въ сирети 
—шйретни, и т. д. (см. ХМ, ХХХШ, ХГ). 

А. Олесницк!й далъ и руссюй переводъ „ПЪсни о 
крымскихъ событяхъ“, которая названа у него въ текстЪ „Крым 
дестаны“, а въ перевод „Дестанъ о переселени изъ Крыма“. 
Ниже мы предлагаемъ свой переводъ дестана, который во мно- 
гихъ мЪ$стахъ разнится отъ перевода А. Олесницкаго, какъ 
потому, что въ ряд$ случаевъ мы предпочли вар!антамъ списка 
О. варанты списка Т., такъ и потому, что въ н$Ъкоторыхъ 
пунктахъ мы расходимся съ первымъ переводчикомъ дестана 
въ пониман!и текста и вообще стараемся еще ближе держаться 
подлинника, ч$мъ это дфлаль молодой собиратель пЪсенъ 
крымскихъ татаръ. Подобно большинству дестановъ, „Дестанъ 
о крымскихъ событяхъ“ не блещетъ художественными досто- 
инствами, стройностью изложен!я и богатствомъ содержанйя, и 
нашъ переводъ стремится представить этотъ образчикъ крым- 
ской популярной, но не чисто-народной литературы, по воз- 
можности, безъ прикрасъ. 
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Уже наличность архаическо-литературныхъ формъ въ „сни 
о крымскихъ событяхъ“ указываетъ на то, что это произве- 
деше не народное, а искусственное, литературное, что оно, 
выйдя изъ-подъ пера грамотнаго человЪка, не подверглось 
вполнЪ тфмъ измфненямъ, которыя претворяютъ продуктъ 
личнаго творчества въ достоян!е творчества массоваго, народ- 
наго. Имя автора неизвЪстно. Запись А. Олесницкаго и его 
объясненя свидфтельствуютъ о томъ, что дестанъ этотъ по- 
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лучилъ большое распространен!е въ народ$ и до изв$стной сте- 
пени обнародился, занявъ среднее мЪсто между произведенями 
чисто-народными и литературными’). Такя полу-народныя про- 
изведеня извфстны во всЪхъ мусульманско-турецкихъ литерату- 
рахъ отъ Восточнаго Туркестана до Балканскаго полуострова, и 
среди такихъ полу-народныхъ произведен всюду существуетъ 
типъ произведенй, отзывающихся въ лирическомъ духЪ на вы- 
дающияся современныя событ!я: пожары, землетрясеня, смерть 
правителя, нашестве неприятеля и т. д. Не только стихотворная 
форма этихъ произведен (обычно--слоговыя четверостишя, 
иногда подражающия кантитативному метру арабско - персид- 
скому), но и художественные образы и н$которыя мотивы со- 
держан!я поражаютъ изслдователя своей традищонностью и 
единствомъ на всемъ протяженйи разселеня мусульманско-ту- 
рецкихъ племенъ, свидЪтельствуя объ общности происхожденя 
этого типа произведенй на ряду съ остальными отдФфлами му- 
сульманско-турецкихъ литературъ. 

Крымсюе дестаны находятся въ ближайшемъ родствЪ съ 
дестанами османскими; поэтому я позволю себЪ привести здЪсь 
свфдЪня объ османскомъ дестанф, собранныя мною для сооб- 
щеня въ Отдфлени Этнографи И. Р. Географическаго Об- 
щества: „НовЪйш!е османск!е дестаны“, читаннаго 23 сентября 
1911 года. Объ османскихъ дестанахъ говорится у слБдующихъ 
авторовъ (въ хронологическомъ порядкЪ): 1) В. Максимовъ, 
„Опытъь излфдовашя тюркскихъ далектовъ въ ХудавендгярЪ и 
Карамани“, СПБ. 1867 г.; 2) В. Д. Смирновъ, Очеркъ 
истори турецкой литературы. СПБ. 1891 г.; 3) онъ-же, руко- 
пись сообщеня объ османскихъ лубочныхъ издавяхъ, читан- 
наго въ засЪдани Вост. Олд. И. Р. Арх. Общ. 30 окт. 1892 г.; 
4) И. Куношъ, предислове къ УШ тому Образцовъ народной 
литературы тюркскихъ племенъ, издаваемыхъ ак. В. В. Рад- 
ловымЪъ. СПБ. 1899 годъ; 5) Г. Якобъ, Таазеве Уок$\- 
Чегадиг. Берлинъ, 1901 годъ; 6) А. Е. Крымский, вступитель- 
ный критико-библюграфическй обзоръ литературы предмета 
при работЪ Бор. Миллера: Турецкя народныя пЪсни. Москва, 
1903 годъ; 7) В. А. Гордлевск!й, Изъ наблюденй надъ ту- 
рецкой пЪснью. Москва, 1909 годъ. Перечисленные авторы 





') Достойно вниман!я, что въ обЗихъ версяхъ руссюе называются 
не по крымско-татарски: казак, а по османско-турецки: москофь. Въ 
списк$ Т. имЪются европейскИя слова: тыранпеть (ХУ, 1) мола (ХХМИ, 2), 
иштафеть (ХХУ1, 3). Въ обоихъ спискахъ встрЪчаются европейскя слова 
кыраль и казарма. 
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даютъ только совсфмъ кратя или нЪсколько болфе обширныя 
опредфленя того, что такое османскйй дестанъ. Издане же 
дестановъ мнф извЪфстно всего одно; это—„Гариб дёстан“ и 
„Дастанъ Осман-Паши и Бадур-хан-Б&)‘а“ (транскрипщя и пе- 
реводъ) въ стать В. Писарева: НЪсколько словъ о Треби- 
зондскомъ далектЪ. СПБ. 1901 годъ (Зап. Вост. Отд. И. Р. 
Арх. Общ., т. ХШ). НаиболЪе краткя опредБлен!я дестана даны 
Крымскимъ и Гордлевскимъ, которые упоминаютъ о нихъ 
вскользь, попутно; по Крымскому, дестаны — „героическя 
историчесюя пЪсни“, а по Гордлевскому — „эпическя бы- 
лины“. Немного полнфе опредБлене Максимова: дестаны — 
„пени эпическя“; „чВмъ боле искусственности (курсивъ нашъ} 
во внфшней форм... памятниковъ народной литературы, тЪмъ 
сильнЪе отражается на нихъ влян!е столичнаго нарЪфчйя, и именно 
въ дестанахъ константинопольскя формы какъ будто вытЪс- 
нили мфстныя, малоазйсвя“ (стр. 2). Уже Максимовъ, слЪ- 
довательно, выдфлилъ дестаны изъ произведен чисто народ- 
ной литературы, отмфтивъ ихъ искусственность. Не знаю, 
умышленно или по невнимательности, Куношъ вовсе не упо- 
мянулъ дестановъ въ своемъ поверхностно и небрежно соста- 
вленномъ рефератЪ: „ра роёме роршаше Це (сз озтаиИ5“, 
который былъ имъ прочитанъ на Х[ конгрессЪ оренталистовъ 
въ 1897 году. Въ ранфе нами упомянутой работ Куношъ 
находитъ возможнымъ причислить дестаны къ произведенямъ 
народной эпической поэз!и, но съ оговоркой; по Кунощу, де- 
станы —-это „боле мелкя повЪствовательныя стихотворений. .., 
которыя---правда—сочиняются въ народномъ дух$ и съ на- 
роднымъ содержанемъ, но которыя, однако, подобно народ- 
нымъ пБснямъ такъ называемыхъ ашыковъ, не могутъ быть 
вполиь причислены (курсивъ нашъ) къ произведенямъ народной 
поэзии“. Якобъ, подобно Максимову и Кунощу, отдф- 
ляетъ дестаны отъ чисто народныхъ произведевшй и сообщаетъ 
нЪкоторыя св$дЪня объ ихъ содержании и способ ихъ рас- 
пространен!я: „Часто матералъ религознаго или политическаго 
интереса или тема эротическаго содержаня излагаются сти- 
хами, преимущественно весьма топорными, въ дестанЪ, т. е. 
стихотворении изъ 20, 30 и бол$е строфъ“. „ДЪйствительно ин- 
тересные дестаны распространяются въ видЪ печатнаго листка 
и напоминаютъ подобныя произведеня эпохи Реформащи. Со- 
бране библотеки Нмецкаго Восточнаго Общества (Ёа 2715) 
содержитъ много такихъ листковъ, въ которыхъ трактуется о 
Махди и знаменяхъ кончины мра, объ Осман -пашЪ, Герце- 
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говинскомъ возстанНи, но также и о яшмакЪ$ и фереджэ (жен- 
ске уборы). Часто можно слышать исполнене дестановъ и 
отъ музыкантовъ (чалгыджы)“. Якобъ не причисляетъ къ де- 
станамъ настоящихъ народныхъ пЪсенъ, хотя бы и онЪ каса- 
лись политическихъ темъ, какъ, наприм$ръ: „П$сня о низвер- 
жен!и султана Абду-л-Азиза“ (Венгерское собраше Куноша, 
т. |, 377—8), или солдатсмя пфсни о Плевн$ и Османъ-пашЪ. 
Опред$лене Гордлевскаго заимствовано, повидимому, изъ 
„Очерка истори турецкой литературы“ В. Д. Смирнова. В. Д. 
Смирновъ любезно разрЪшилъ мнЪ воспользоваться для моей 
работы его опредЗленемъ дестана, приведеннымъ въ упомянутой 
выше рукописи сообщеня объ османскихъ лубочныхъ изда- 
няхъ. Часть этого сообщеня, посвященная дестанамъ, была со- 
ставлена на основан!и большого собранйя дестановъ изъ 83 №№, 
привезеннаго В. Д. Смирновымъ въ 1892 г. изъ Турщи и на- 
ходящагося нынЪ въ библютекв И. Петербургскаго Универси- 
тета. Характеристика дестановъ въ „ОчеркЪ истории турецкой ли- 
тературы“ была напечатана ранЪе 1892 года. Въ своемъ новЪй- 
шемтъ опредЪлени В. Д. Смирновъ имЪетъ въ виду двоякое 
значен!е этого литературнаго термина: 1) какъ отдфльной главы 
въ крупныхъ произведешяхъ повЪствовательнаго содержаня и 
2) какъ назван!я особаго вида популярной литературы: „Этимъ 
именемъ называются собственно повЪствовательные эпизоды 
въ большихъ эпическихъ сказаняхъ, въ прозЪ и стихахъ, или 
отдфльныя статьи стихотворныхъ произведеншй религознаго и 
иного содержаня, равно какъ отд5льныя шШесы преимуще- 
ственно героическаго содержаня, въ род нашихъ былинъ, 
предназначаемыхъ главнымъ образомъ для грамотнаго просто- 
народья“. „Въ новЪйшее время дестаны получили характеръ 
уличныхъ летучихъ листковъ, заключающихъ въ себЪ нЪфчто въ 
родф отклика общественнаго мнфня на нзкоторыя современ- 
ныя событя или явленя общественной важности“. 
Разсматривая османсюе дестаны въ связи съ подобными 
же произведенями другихъ мусульманско-турецкихъ племенъ 
и принимая во внимаше, съ одной стороны, наблюденя ак. 
В. В. Радлова надъ стихосложенемъ турокъ не-мусульманъ, 
а съ другой---соображеня покойнаго Гибба о процессВ за- 
рожденя мусульманско -турецкихъ стихотворныхъ формъ въ 
Средней Азим и Турщи,--я нам$чаю сл$дующую характери- 
стику дестана. Судя по употребленю названя дестанз въ жи- 
выхъ турецкихъ нарф4яхъ Османской Импери, Крыма, Кав- 
каза и Пери, назваше это объемлетъ собой обширную область 
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поэтическихъ произведен, какъ искусственныхъ, такъ и на- 
родныхъ, имфющихся и у другихъ мусульманско -турецкихъ 
племенъ Восточной Росфи и обоихъ Туркестановъ, но не но- 
сящихъ тамъ, повидимому, опредфленнаго объединяющаго имени 
и во всякомъ случа не объединяемыхъ тамъ подъ именемъ 
дестана. Назван!е дестанъ заимствовано, разумЪется, изъ пер- 
сидскаго языка. Главнымъ отличительнымъ признакомъ поэти- 
ческихъ произведенй, искусственныхъ и народныхъ, принад- 
лежащихъ къ обширной области дестановъ и имъ подобныхъ 
творенй, является повюствовательное содержане, но отнюдь не 
въ эйическомг, не въ былинномъ духЪ, а преимущественно въ 
лирическомг, иногда съ оттфнкомъ сатиры, иногда-же съ от- 
тЪнкомъ панегирическимъ. ПовЪствовательныя темы могутъ 
быть самаго разнообразнаго характера: и историческя, и рели- 
позныя, и политичесюя, и бытовыя, и злободневныя. Дестанъ 
народной литературы, это—не былина, а пЪсня („дума“). Де- 
станъ въ искусственной литературЪ, это— подражан!е народ- 
нымъ лирико-эпическимъ произведен!ямъ, но, опять таки, не бы- 
линЪ. Поэтому опредфлеше дестана Вл. А. Гордлевскаго 
„эпическая былина“ —совсфмъ нев$рно, опредБлене Крым- 
скаго „героическая историческая пЪсня“ —узко, опредЪлен!я 
Куноша, Якоба и Смирнова отм$чаютъ главную 0со- 
бенность дестана, но не даютъ полной его характеристики и 
грЪшатъ тфмъ, что слишкомъ отдфляютъ дестанъ отъ народной 
литературы. НаиболЪе удачно, по мосму, опредфлене дестана 
Максимова. Въ области народной словесности дестанъ и 
подобныя ему произведеня тсно примыкаютъ къ истори- 
ческимъ пфснямъ по своему содержанйо; роднитъ дестанъ 
съ народной словесностью и его метръ или чисто - слого- 
вой, или слоговой, подражающий кантитативному, т. е. тотъ 
метръ, который мы наблюдаемъ въ раннихъ произведеняхъ 
турокъ Средней и Малой Азши въ эпоху зарожденя у нихъ 
новой, мусульманской литературы, когда нащональный метръ 
сталъ постепенно приспособляться къ метру арабско - персид- 
скому; роднитъ дестанъ съ народной словссностью и его излю- 
бленная стихотворная форма четверостиц!й, являющаяся из- 
любленной и въ поэзи турокъ не-мусульманъ. ОбщеизвЪстенъ 
фактъ, что на народной словесности турецкихъ племенъ, испо- 
вфдующихъь исламъ, въ весьма замфтной степени сказывается 
вляНе мусульманской книжной поэтической литературы, пре- 
имущественно персидской: историческмя и вообще повЪство- 
вательныя песни не могутъ составлять въ этомъ отношени 
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исключен!я; наоборотъ, именно въ нихъ книжно-мусульманское 
влян!е должно сказываться больше, ч$мъ въ пфсняхъ любов- 
ныхъ или обрядовыхъ, въ силу ихъ содержания и въ силу того, 
что въ создани ихъ естественно предполагать участе болЪе 
культурныхъ элементовъ народа. Я, такимъ образомъ, признаю 
наличность дестановъ въ народной словесности. образцы кото- 
рыхъ имЪются и въ „Собрани пЪсенъ крымскихъ турокъ“ (т. е. 
татаръ) А. Олесницкаго, но вмЪстЪ съ тфмъ я, вслЪдъ за 
своими предшественниками, отношу часть дестановъ къ литера- 
турЪ искусственной; таще искусственные дестаны, предназнача- 
емые ихъ авторами для малообразованныхъ круговъ населеняя, со- 
ставляются въ традищюнной формЪ, заимствованной изъ арабско- 
персидской литературы и приспособленной къ народнымъ вку- 
самъ, пародному пониманю и народнымъпривычкамъ. Въобщемъ, 
и въ дестанахъ искусственныхъ и въ дестанахъ народныхъ мы 
находимъ, только въ разныхъ пропорщяхъ, два элемента: му- 
сульманско-книжный и турецко- народный. Эти два общихъ 
источника и придаютъ дестанамъ, какъ бы они гдЪ ни назы- 
вались, у всфхъ мусульманско - турецкихъ племенъ то едино- 
образе, о которомъ мы упоминали выше. Издаваемый нами 
въ русскомъ перевод$ „Дестанъ о крымскихъ событяхъ“ инте- 
ресенъ, между прочимъ, и въ томъ отношени, что, дойдя до 
насъ въ трехъ варантахъ: 1) книжнаго, чисто искусственнаго 
типа, 2) переходнаго, полу-народнаго и 3) еще боле близкаго 
къ народнымъ произведен!ямъ, почти народнаго типа’),—онъ 
даетъ намъ наглядное представлене о процессЪ онародненя 
поэтическихъ произведен. 


тт. 


Заглаве дестана въ обоихъ спискахъ не даетъ точнаго 
представлен!я о тЪхь обстоятельствахъ, которымъ онъ посвя- 
щенъ, судя же по содержанию его, нельзя признать удачными 
поясненйя этого дестана ни въ русской надписи на рукописи Т. ни 
въ заглав!и къ русскому переводу А. Олесницкаго. Дестанъ 
касается не переселен!я татаръ въ Турщю, а событя, предше- 
ствовавшаго этому переселен!ю и вызвавшаго его: введешя на 
Крымскомъ полуостров воинской повинности; переселене въ 
Туршю только еще намЪчается, о немъ хлопочутъ и передъ 
русской властью, и передъ османскимъ султаномъ, но ни тутъ, 
ни тамъ хлопоты еще не ув$нчались усп$хомъ. Я бы озагла- 


1) Этотъ. трет вар!антъ находится въ книжкЪ А. Олесницкаго 
на стр. 55-—56. 
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вилъ дестанъ такъ: „Призывъ крымскихъ татаръ къ выселеню 
въ Турщю по случаю введеня у нихъ русскими воинской по- 
винности“. Этотъ дестанъ— своего рода прокламащя: самъ же 
А. Олесницк!й назвалъ его (стр. ХГ) „агитащонной пропо- 
вфдью“. Въ дестанЪ, въ связи съ его назначешемъ, подъ горе- 
стной разлукой (четверостишия Ш, ХШ и ХУ!) разумЪется не 
разлука съ отечествомъ, какъ ошибочно полагаеть А. Олес- 
ницк/{й, а разлука съ сыновьями, которыхъ берутъ въ солдаты, 
помыслы же о выселени причиняютъ страдая (ХШ и ХГУ) не 
потому, что тяжело разстаться съ родиной, а потому, что осу- 
ществлене этихъ помысловъ встрЪчаетъ препятствя (УТ, ХМ, 
ХХХМ, ХХХУШ, [ХЬ, ХЫЙ. 
Плань дестана, приблизительно, таковъ: 


[.--По приказанйю русскаго царя въ Крыму объявлена 
воинская повинность. Какъ истый мусульманииъ, поэтъ объя- 
сняетъ это несчастье Божьимъ предопред5лешемъ и обращается 
за помощью прежде всего къ Богу, пророкамъ и святымъ ([-У). 

П.—Поэтъ, ссылаясь на переселене Мухаммеда изъ Мекки 
въ Медину, убЪждаетъ читателей и слушателей -- мусульманъ, 
что для нихъ является религюзной обязанностыо (суниэт), въ 
чаяни заступничества Мухаммеда и оправданя на Страшномъ 
судЪ, послБдовать примфру Пророка и совершить переселене 
(хгиджрет), которое какъ-бы завфщано имъ Мухаммедомъ. Та- 
тары принимаются хлопотать о выселеши и обращаются съ 
тщетной просьбой къ русскому царю (МТ-- ХМ). 

Ш.---Введене воинской повинности: постройка казармъ 
(кышла) въ БахчисараЪ, вербовка солдатъ безо всякихъ изъят; 
нфкоторые татары добровольно доставляютъ своихъ сыновей; 
народъ стонетъ, облачается въ трауръ; солдать приводятъ въ 
Симферополь и обучаютъ; прощане солдатъ съ родителями; у 
солдатъ нЪтъ времени исполнять намазы (ХХХУ]); опасене обра- 
щеня въ христанство (ХХ) — (ХУ —ХХХУ|). 

[У.—Надежды на помощь Турщи и османскаго султана; 
посылка въ Турщю ходоковъ за разр$шенемъ переселений; 
твердое рёшене выселиться (ХХХУП-—ХШ). 

\У. —Безвыходность положен!я: съ одной стороны —русские, 
съ другой —море: прощане дБтей съ родителями, родителей съ 
дЪтьми; обвинеше мурзъ въ симпатии къ русскимъ порядкамъ 
и заявлеше, что большинство простыхъ татаръ соглашается на 
воинскую повинность, только какъ на испыташе, ниспослан- 
ное свыше. 


ыы 


\1.--Заключеше. Призывъ молиться Богу и отстаивать му- 
сульманскую вЪру. 

Дестанъ сочиненъ по случаю введеня въ Росси всеобщей 
воинской повинности, значитъ, въ семидесятыхъ годахь ХХ 
вЪъка. Отнесене дестана къ 1855—56 году, какъ гласитъ по- 
мЪтка на рукописи Т., приходится признать ошибочнымъ. 


13л. ТТерезворгть. 


„Дестанъ о крымскихъ событяхъ“, 


————-—--— 


1. Предопред$ленемъ отъ вфчности Божье повелене 
Такъ было предначертано и сбылось наяву: 
Мы низверглись въ пламя насиля, —какъ быть? 
Плохимъ, тяжелымъ стало положеше Крыма. 
Всемогущий Господь мой, взгляни нынЪ на наше по- 
ложене: 
Какъ душЪ выносить теперь это? 
Отъ плача глаза въ кровь окрасились.') 
Плохимъ. ... 


Пощади, создатель Богь! На твою защиту 

НадЪемся мы и на покровительство пророковъ и святыхъ. 
Отьъ огня разлуки сгорфли мы дотла! 

Плохимъ. . 


Оть русскаго короля пришелъ приказъ: 
Пора набирать впредь войско изъ татаръ! 
Стали разъфзжать кругомъ вербовщики.”) 
Плохимъ. ... 


5. Собравъ округу, прочитали объявлен!е. 
Эти событя, сударь не вымыселъ. 
Очень страдало сердце отъ огорчения.) 
Плохимъ. ... 


1) Гозлер кана боянды.—О. неправильно: гозлери кан боянды. Въ 
слздующемъ стихЪ имЪется въ виду, по нашему, разлука съ сыновьями, 
ушедшими въ солдаты, а не съ отечествомъ, какъ полагаетъ О.; см, 
еще четверостишия ХШ, ХУ, ХУ1. 

*) Кура мемурлары эйледи деври.—0О. хуже: кырым мемурлары... 

3) Изъ Т. видно, что недостающее 2 слога у О. У, 3 восполняются 
вставкой слова 0/лду; ср. поправку автора на стр. 73. 
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Выслушали,') въ общемъ, отъ нихъ слова приказа, 
Услышали и крайне опечалились. 
Не было дано разрьшене на выселен!е мусульманъ.?) 
Плохимъ. ... 
Взгляни на эти обстоятельства, постигшя наши головы: 
По нерадЪн!ю мы повстр$чались съ различными несчастьями. 
Да будетъ наше дфло поручено Господу. 
Плохимъ. ... 
Поступимъ, братья, теперь примЪрно, 
Потрудимся ревностно на пути вЪры, 
Ухватимся за насл6де наше--выселен!е.?) 
Плохимъ. ... 


Сообщу я одну вЪсть, внемлите слову.^) 
Слушайте-ка, скажу вамъ теперь! 

Выселене это—-наслёде намъ отъ Пророка! 
Плохимъ. ... 


10. Мы— община славы тварей (Мухаммеда), 

Своей общин$ онъ окажетъ покровительство. 
Не подобаетъ намъ пренебрегать предписанемъ сунны.?) 
Плохимъ. .. 

Каково было то поведене Пророка 

И его рвене на пути вЪры,---вникни! 

Онъ одобрилъ‘) и совершилъ то выселенге. 

Плохимъ. ... 
У всякаго, кто приметъ себф на плечи’) сунну 
Впредь до наступленя дня страшнаго суда, 
На лбу будетъ начертанъ символь вЪры въ сдинаго 


Бога.*) 
Плохимъ. ... 





*) О. вмВсто дингле слЪдуетъ читать дингледи (ср. поправку автора 
на стр. 74) и соотвЪтственно этому исправить переводъ. 

2) О. переводитъ: „на выселеше въ мусульманскя (страны)“. 

3) О. вмЪсто мырасымыз— мизанымыз; переведено, очевидно, только 
по смыслу: „сосредоточимъ вс наши помыслы на переселени“. Истин- 
ный смыслъ этого стиха ясенъ изъ слздующаго четверостишия. 

5 Лишн!й слогъ у О. уничтожается чтешемъ Т. идем вм. етейим. 
5) Недостающий слогъ у О. восполняется чтеншемъ Т. йакшымаз 
(чит. дакышмаз) вм. тушмес. 

8) Хош горубен.—О. хош щтубен „радостно“. 

в Эгнине.—О. бойнуна „на выв“. 


Лишн слогъ у О., какъ иу Т. уничтожается чтешемъ йазлур 
вм. йазылур. 


а. УВ 


Каждый изъ мусульманъ погрузился въ свои тайны 

И въ размышленя о стремлени къ бЪгству.!) 

Они искали средства противъ огня разлуки. 

Плохимъ. ... 
Умоляя короля, мы стали жаловаться, 
Слова наши не подЪйствовали на бфлобрысаго Ивана.?) 
Мы обезумЪли отъ тоски по выселеню. 
Плохимъ. ... 

15. Въ городЪ БахчисараЪ выстроили казарму, 

Печени изжарились на огнЪ,?) 

Мы умоляли короля: „помилуй насъ“! 

Плохимъ. ... 


По этому (обстоятельству) каждый, такимъ образомъ, 


узналъ о дЬлЪ. 
Многе ударились головой въ землю"). 
Пламя разлуки объяло м!ръ. 
Плохимъ. ... 


Вербовщики, сЪвъ на коней?) 
ОбъЪхали м$стечки, города, окрестности,‘) 


Беря въ наборъ и малыхъ, и большихъ. 
Плохимъ. ... 


Вм$5стЪ съ объявлешемъ оповфстили о наборЪ бара- 


банами'). 
Для татарскаго войска былъ установленъ порядокъ. 


*) Вм. бир бирине 1 стиха у О., съ недостающимъ 1 слогомъ, у 
Т. хер кес сиррине (чтене неясное); 2-ой стихъ у Т. лучше чЪмъ у О: 
севдайы хиджретинг хем эфкяринэ. 

?) ПримЪчан!е О. на стр. 140 не точно: „такъ называютъ мусуль- 
мане всЪхъ русскихъ“. У мусульманскихъ народовъ существуютъ раз- 
личныя назван!я для русскихъ; крымсве татары называютъ русскихъ-- 
казак, но также и урус и иногда прибавляютъ къ первому имени слово 
сары-блондинъ, бълобрысый; у закасшйскихъ туркменовъ тоже суще- 
ствуетъ для русскихъ кличка сары-урус. Въ слздующемъ стихВ выра- 
жене О. „скорбь, вызванная переселешемъ“ неясно; дерд-и хиджет 
мы понимаемъ, какъ тоска въ ожидании выселения. 

8) Въ обоихъ спискахъ недостаетъ 1 слога. 

*) Переводъ О., хорошо звучащий по-русски, едва-ли передаетъ 
истинный смыслъ подлинника: „Сталъ (усердно) бить челомъ“. Недо- 
стающй у О. слогъ восполняется, какъ авторъ вЪрно догадался (стр. 74), 
замфной урду чрезъ урдулар, какъ въ Т. 

5) Т. севдайы: мы переводимъ, слздуя О.: сувари. 

8) О. „Объздили уззды, города и пригороды“; текстъ: гездилер 
касаба, шегри, дживари. 

7) Толан-ле курза тыранпет урулду. О. хуже: {лан- курайа тер- 
пип урулду— „было назначено (время) объявлен!я набора“; ср. слзду- 


зы 


Многихъ парней постигло несчастее.?) 
Плохимъ. ... 
Раздались по Крыму стенанья. 
Много правовфрныхъ помутилось разсудкомъ. 
Н%которыя, рыдая, лишались чувствъ и падали. 
Плохимъ. ... 
20. Разв$ можно противостоять этому огню? 
Они хотять присоединить нашу вЪру къ своей вЪфръ. 
Дни си походятъ на дни страшнаго суда. 
Плохимъ. ... 
Не разбиралось на этотъ разъ, какъ и почему,”) 
Руссюе офицеры тянутъ жребй (сами). 
Кто плачетъ, кого хватила падучая.") 
Плохимъ. ... 
Вытянули жреб!й, сформировались батальоны. 
ОслабЪли сердца отцовъ и матерей. 
У тБхъ, на кого палъ жребй, поблекли лица.“) 
Плохимъ. . 
Очень мноме (сами) доставили своихъ сыновей.?) 
Н$которые допустили въ своемъ разумЪ легкомысле,‘) 
Н%которые выпустили изъ клЪтки соловья. 
Плохимъ. ... 
Отъ предвЪчности начертаны черныя письмена (не- 
счаст!я). 
Бродятъ н$которые, сами не свои. 
Осирот$ло столько молодыхъ ягнятъ. 
Плохимъ. . 


ющ стихъ: татар аскерине тертип курулду. Въ отношени метра, 
вар!антъ О. боле народенъ. 

1) Нидже йигитлеринг бойну урулду; О хуже: нидже бинглеринг 
бойну хем урулду;— переводъ О. слишкомъ рЪшителенъ: „столько 
тысячъ человЪкъ сложило голову“! 

°) Бакылмаз бу гезде усула, ферза; О. хуже: бакылмас бир гезде 
усул-у куръа— „ни надъ кЪмъ по закону не совершается жеребьевка“; 
ср. сл5дующий стихъ: забитан-и маскоф чекерлер куръа (рифма!). 

3) Кими аглар, кимин тутмуш-тыр сара. Ср. О. 

*) Погрьшности метра въ стихахъ 2—3 у О. уничтожаются замЪной 
аталарнынг чрезъ ата, какъ у Т., и куръасы чрезъ курза, какъ у Т. 

о Переводъ О. невЪренъ: „многе изъ нихъ потеряли своихъ дЪтей“. 

8) Переводъ О. невзренъ: „нзкоторые слегка тронулись“. Смыслъ 
всего 23 четверостишия, непонятаго О., тотъ, что нЪкоторые татары, по 
легкомыслю, добровольно отдали своихъ дЪтей въ солдаты и совер- 
шили такимъ образомъ поступокъ, не достойный, по мн%—нйо поэта, 
серьезнаго мусульманина. Слова поэта дышатъ укоромъ. 


РР. КО 


25. Одни не могутъ видфть своихъ дЪтей и плачутъ, 
Друпе въ знакъ траура въ черное облачаются. 


Камни и скалы') не выдержатъ этихъ страданий. 
Плохимъ. .. 


Направляясь въ казармы, тронулись въ путь. 

Въ городЪ Акмечидъ (Симферопол$) остановились.?) 
Тотчасъ была написана „эстафета“”) королю. 
Плохимъ. ... 


Подумаешь, тамъ наступилъ день страшнаго суда. 
Мусульмане хватались другъ за друга. 

Наши сердца объяло неугасимое пламя. 

Плохимъ. . 


Въ город Акмечидъ поднялся стонъ. 
Подумаешь, вселенная сдвинулась съ своего мЪсла. 
Каждая „нащя““) взываетъ: пощады, пощады! 
Плохимъ. ... 


Съ каждымъ вмЪфстЪ быль его отецъ. 
Русске офицеры воротили (ихъ) обратно”) 
И они, заплакавъ, омочили землю. 
Плохимъ. ... 


30. Будьте здоровы, отцы, возвращайтесь отсюда! 
Творецъ да позаботится о васъ 


Разлучились мы также съ нЪжными матерьми. 
Плохимъ. ... 


„Да будемъ нашимъ помощникомъ Господь Создатель“, 
Твердятъ и плачутъ всф мусульмане. 


„Неужели представится возможность къ выселеню?“ 
Плохимъ. ... 


') Даш у хем даглар. О. хуже: ташлар, хем аглар — „камни. ... 
и ть рыдаютъ“ (рифма!); упоминане рядомъ даш и даг традищюнно 
въ мусульманско-турецкихъ литературахъ и въ произведен!яхъ народ- 
ной словесности; см., напримЪръ, „Мудрыя изреченя“ (хикмет) Ходжи 
Ахмеда Есеви: „шумлугумдын таг-у ташлар сокти мени“ (литогр. 
изд. Ильина въ ТашкентЪ“, 1902 г., стр. 39; см. еще 1. 69). 

2) Акмечид шегринде иттилер мола; О.: Ак меджит шегрине 
аттылар колга— „Погнали въ полкъ въ городъ Симферополь“. 

3) Иштафет язылды хеман кырала. О.: истифа язылды хем 
(чит. хеман) кыралга—„Было сообщено царю объ окончан!и (набора)“; 
переводъ О. слишкомъ свободный. Второй стихъ слздующаго четве- 
ростишя у О. иначе. 

т) Миллет; собственно: люди одной вфры. 

5) Чевирди гери. Переводъ О. невзренъ: „перевернули (все вверхъ 
дномъ)“. Въ первомъ стих Т. пелдери (9) вм. педери у О.. 


Не различить ни „улема“, ни „хаджи“. 
Безпрерывно плачутъ младийя сестры и старшй'). 
Горечь разлуки сожгла матерей. 
Плохимъ. ... 
Будьте здоровы, матери! Мы уходимъ! 
Службу королю мы будемъ нести! 
Страданье отъ разлуки”) останется до воскресеншя мерт- 
выхъ, что мы подфлаемъ? 
Плохимъ. ... 


Нося насъ во чревЪ, вы страдали, 

Ко днямъ вы ночи присоединяли, 

Молокомъ вы вскармливали (насъ) и взрощали. 
Плохимъ, . 


35. Матери говорятъ: ой, увы, наша черная доля! 
Такой жестокости наши глаза не видали бы!) 
Ахъ, что намъ дЪлать? Ушли изъ рукъ наши ягнята. 
Плохимъ. . 


Выводятъ на плацъ производить ученье, 

Не находимъ мы времени совершать молитву. 
Мы надЪфемся, что положене такимъ не останется. 
Плохимъ. ... 


Отъ Создателя Господа надфемся мы на помощь. 

Кабы эти обстоятельства стали изв$стны (Османской) Дер- 
жавЪ!") 

Столько (ея) единовфрцевъ издаютъ вопли. 

Плохимъ. ... 


Уполномоченные отправились (въ Турщю) добыть раз- 
рЬшешя (на выселен!с), 

До сихъ поръ мы не могли получить вЪстей. 

Мы ждемъ милости отъ Справедливаго (Султана)?). 

Плохимъ. ... 


Божьимъ соизволеншемъ, Твое Величество, Султанъ! 

Только отъ тебя зависитъ исцфлене этихъ страданий. 

Мусульмане ожидаютъ приказа на выселен!е. 

Плохимъ. ... 

') О. не точно: „ихъ сестры и (домочадцы)“. 

2) Хасрет. У О. неточно „свидаше (съ вами)“. 

3) Гормейейди. О. иначе. 

*) Девлете. О.: султанга. Недостающи у О. слогъ восполняется 
замЪной олсун чрезъ олунду, какъ у Т.. 

5) Сахиб-адалеттен. О. переводитъ: „Творца Всеправеднаго“. 


40. 


45. 


= 9 ыы 


Не осталось величя, славы Крыма. 
Мы не бросимъ рвенйя на пути вфры.!) 
Мы не откажемся оть выселеня, лишь будетъ най 


денъ (для этого) путь. 
Плохимъ. ... 


Удивительные настали эти наши времена.?) 
Казармы являются теперь м$стомъ нашего жительства.?) 


О, если бы перенесли (это) родившя насъ матери!) 
Плохимъ. ... 


Съ одной стороны у насъ....... — не убЪжать,°) 
Съ другой стороны у насъ Черное море,—не перейти. 
Пока Господь крыльевъ не дастъ,—не улетфть. 


Плохимъ. ... 
Мать, отецъ! скажите, что ваши жалобы (къ намъ) пре- 
кратились, 
Освободите (насъ) отъ всфхъ обязанностей по отношеню 
къ вамъ, 


Господу ВладыкЪ молитвы вознесите! 
Плохимъ. ... 


Будьте здоровы, сыновья, не горюйте, 

Мы освободили (васъ) отъ (вашихъ) обязанностей по 
, отношеню къ намъ, 

Сохрани васъ Создатель отъ несчастйй. 

Плохимъ. . 


Милосердные отцы взираютъ на дороги. 

Мы стали теперь притчей во языцфхъ.) 
ВЪсть о насъ пошла по всфмъ государствамъ. 
Плохимъ. ... 


Князей въ Крыму-—(всего) три съ половиной мирзы. 
Это они согласились на солдатчину. 





1) О. иначе, какъ и въ слЗдующемъ стихф. 
3) Текстъ Т. испорченъ и мы возстанавливаемъ его по О., согла- 


суясь однако въ отношени рифмы со слдующими стихами Т.: пек 
аджайиб олду бу земанемез. 


8) Искянханемыз. 
“) Догуран 613: анемыз.—О.: бизни догуран—„наши родители“. 
5) Текстъ Т. испорченъ перегибомъ листа, но все-же можно про- 


честь: бир янымыз сары чалы (2), качылмаз. О. иначе. 


5) Мы воспользовались здЗсь весьма удачнымъ переводомъ О.; 


текстъ гласитъ: дестан олдук бизлер шимди диллере. 
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И. РИ 


Они предлагаютъ намъ подписать (согласе) на воин- 
скую повинность.) 
Плохимъ. ... 


Отъ Господа Владыки пришло испытан!е. 
Мы подчиняемся ниспосланному отъ Бога, 
По доброй же волЪ мы не даемъ подписей. 
Плохимъ. . 


Обдумавши обстоятельства, уразумфй времена,?) 

Молитесь Богу съ истинной искренностью, 

Спасайте отъ пламени вру святого (Мухаммеда). 

Спасший свою голову станетъ (счастливымъ, какъ) рай- 
ская птица. 


49. Я написалъ и закончилъ этотъ дестанъ. 
ВсЪмъ мусульманамъ много (отъ меня) прив тствий.”) 
Кто уменъ, пойметъ суть этихъ словъ. 
Спасший свою голову станетъ (счастливымъ, какъ) райская 
птица!*) 


„Я. Самойлобичъ. 


1) О. ошибочно: „теперь призываютъ насъ на основан!и (ихъ) под- 
писи“. 

*) Недостающий у О. слогъ восполняется при чтеши Т. фикр идиб 
вмЪсто бекле. Второй и трет!й стихи у О. хуже, чВмъ у Т. (рифма!). 

*) Недостающи у О. слогъ во 2 стихЪ восполняется при чтен!и Т. 
кат бе-кат вмЪсто менден, а лишн слогъ въ 3 стихВ исчезаетъ при 
чтени Т. англар вмЪсто англасын. 

*) О. понимаетъ иначе: „(Если) кто спасалъ и спасаетъ его, такъ 
это-- райская птица“; въ сноскЪ упоминается птица „симургъ“, „перо 
которой приноситъ счастье“. Текстъ гласитъ: башыны куртаран джен- 
нет-кушу дыр.—Въ знакъ благодарности я упоминаю здЪсь, что бах- 
чисарайсюе уроженцы С. М. Шапшалъ и Я. Байбуртлы любезно 
дали мнЪф нЪсколько цфнныхъ указан! при ознакомлеши съ моимъ пе- 
реводомъ до его напечатания. 


Хаджи-Гирей-ханъ и его политика 
(по генуэзскимъ источникамъ). 


Взглядъ на политичесюя сношен1я Казы съ та- 
тарами въ ХУ вкЪ. 


1. 


Введене. Очеркъ отношенй татаръ къ КафЪ. 


„Событя крымско-татарской истори, достигнувъ наиболь- 
шаго интереса въ половинф ХУ в$ка, въ эпоху образован 
самостоятельнаго татарскаго ханства, независимаго отъ Золотой 
орды, не прюбрЪтаютъ однако-же соотв$тственной этому ин- 
тересу большей ясности, сравнительно съ предыдущимъ пе- 
р1одомъ. ЗдЪсь намъ извфстны, пожалуй, имена историческихъ 
лицъ, но н$которые пункты ихъ дФфятельности и отношенЯя 
остаются и надолго еще, вфроятно, останутся непонятными и 
не могутъ быть опред$лены удовлетворительно при тЪхъ исто- 
рическихъ данныхъ, какя пока доселЪ имЪются“. 

Таковы слова историка крымскаго ханства во вступлени 
его къ характеристикЪ личности и дЪяШЙ Хаджи-Гирея,') счи- 
тающагося родоначальникомъ властвовавшей долгое время въ 
Крыму династии. И въ самомъ дфлЪ, этотъ важный переходной 
перюдъ на каждомъ шагу останавливаетъ внимане всякаго ин- 
тересующагося крымско-татарской исторей своею полной про- 
тиворфчями и загадками неопредЪленностью. 

ВсЪ историки, какъ западные, такъ и восточные, во мно- 
гихъ случаяхъ другъ съ другомъ сталкиваются, и часто, не- 
смотря на ихъ усишя пролить свЪтъ на извфстныя событя, не 
могут прийти къ соглашению между собою. Каждый изъ нихъ, 


1) В. Д. Смирновъ. Крымское Ханство подъ верховенствомъ 
Отоманской Порты до начала ХУШ вЪка. СПБ. 1887 г., стр. 209. 
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основываясь, разумФется, на томъ или другомъ источник, 
увЪренъ въ правдивости своего разсказа. ДЪФло въ томъ, что 
всф эти источники часто противор$чатъ другъ другу или пе- 
редають о событяхъ по разсказамъ, разукрашеннымъ восточ- 
ною фантазею, часто даже небылицами, и смфшивають лица, 
даты, имена и проч. Распутываться въ подобныхъ данныхъ, рас- 
крывать въ нихъ историческую правду, весьма затруднительно, 
чтобы не сказать даже невозможно. Поэтому историку. сталки- 
вающемуся съ подобной путаницею. часто приходится, въ 
виду отсутствя какихъ-либо достовЪрныхъ современныхъ до- 
кументовъ, прибфгать или къ собственному логическому раз- 
бору самого событя, или совс5мъ умалчивать о немъ, или со- 
провождать свой разсказъ своими иногда безконечными ком- 
ментар!ями. Конечно, рядомъ съ подобными неясными, запу- 
танными м$стами татарской истори есть и категорически кон- 
статированные наукой факты. Однако почти всЪ выдающеся 
изслфдователи приходятъ къ одному и тому же выводу при 
оцфнк$ того или другого событ!я этой эпохи. Такъ, извЪстный 
историкь Гаммеръ-Пургшталь, говоря напр. о происхо- 
ждени Хаджи-Гирея, восклицаетъ: „Аз ег \УПеЧетзргаейен @е 
УавтВей 2а сгиЦеш, \мйта Чет Кап оси Сезе ев евте ог 
ег Ктиа Б!есеп“.') 


Друче усердные историки повторяли то же самое. В. В. 
Вельяминовъ-Зерновъ откровенно заявляетъ,*) что „исторля 
Крыма за всю эту эпоху запутана“, а В. Д. Смирновъ къ 
этимъ словамъ прибавляетъ: „да едва-ли она и можетъ быть 
когда-нибудь вполн$ распутана.") Впрочемъ, сл$дуетъ отдать 
заслуженную справедливость этому посл$днему изсл$дователю, 
который не пожал$лъ труда и глубокаго зная своего въ 
разбор многочисленныхъ восточныхъ сообщенй, для раскрыт я 
дъйствительнаго значенНя и смысла многихъ важнЪйшихъ, но 
ошибочно переданныхъ другими писателями фактовъ. При тща- 
тельномъ сравнен!и значительнаго количества цитированныхъ 
имъ, какъ положительныхъ, турецкихъ, персидскихъ, татарскихъ, 
русскихъ, польскихъ и т. п. памятниковъ, проф. Смирновъ 
блистательно могъ доказать или заблуждене однихъ или осно- 
вательность разсказа другихъ. 


1) Нашшег-Ригрз$а1. Соземоме асг Спаие ег Ктий ие Озта- 
п1зеег Пеггзсра%. УЙеп, 1856. 

2) О Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ. |. 95. 

3) В. Д. Смирновъ. „Крымское ханство“. 


бы 


Однако, при чтен!и объемистаго сочиненЯ этого автора мы 
не можемъ не выразить зд$сь нашего удивленя въ виду того 
обстоятельства, что онъ слишкомъ пренебрегь значешемъ ге- 
нуэзскихъ источниковъ, особенно тамъ, гдф было ему воз- 
можно ими воспользоваться. Въ нфкоторыхъ случаяхъ онъ даже 
прямо имъ не вЪритъ, принимая во внимане исключительно 
одни восточные источники. Правда, при обработк$ своей 
истори крымскаго ханства почтенный профессоръ воспользо- 
вался изъ генуэзскихъ документовъ только тфми, которые ука- 
заны Волковымъ въ \УШ том „Записокъ Одесскаго Обще- 
ства Ист. и Др.“") Но онъ имЗлъ въ своемъ распоряжен!и только 
одну собранную въ У! том$ „Актовъ Лигурййскаго истори- 
ческаго Общества“ весьма ничтожную часть кафинскихъ доку- 
ментовъ, а этотъ матер!алъ далеко не достаточенъ для полнаго 
истолковаН я интересующихъ насъ историческихъ вопросовъ. 
Статья, помфщенная г. Волковымъ въ \УШ т. „Записокъ“ 
Одесскаго Общества, ввела проф. Смирнова въ заблужденге, 
и ему пришлось употребить нЪсколько страницъ для доказатель- 
ства ложности указаня генуэзскимъ историкомъ Амедео 
Винья о смерти хана Хаджи-Гирея въ 1456 году. Приходится 
здфсь признаться, что почтенный профессоръ нЪ$сколько посп$- 
шилъ опровергнуть справедливость генуэзскихъ современныхъ 
документовъ, такъ какъ этотъ самый фактъь смерти Хаджи-Гирея, 
цитированный, какъ мы уже сказали, въ \У| томЪ архивныхъ 
„Актовъ“ Лигурйскаго Общества, безусловно опровергается 
самимъ авторомъ А. Винья въ слфдующемъ УП томЪ этого 
же капитальнаго труда, на основани другихъ болфе новыхъь 
кафинскихъ консульскихъ донесенй. Такимъ образомъ оказы- 
вается, что не эти документи ложны, а толковае ихъ ита- 
ланскимъ палеографомъ, который поспфшилъ исправить свою 
ошибку. При этомъ мы должны также упомянуть о томъ, что 
этотъ УП томъ трудовъ Винья вышелъ изъ печати уже давно") 
и ране того времени, когда почтенный профессоръ писалъ 
свое сочинене о крымскомъ ханствЪ.?) 


Вотъ почему, въ виду важности для истори Крыма н%- 
которыхъ вопросовъ, р$шаемся и мы принести здЪсь на алтарь 
исторической истины результаты нашихъ скромныхъ изслЪдо- 
ванй. Быть можеть и генуэзскй кафинсюй архивъ дозволить 


1) Волковъ. „Четыре года Каффы“. 
2) Въ 1871 году. 
8) Въ 1887 году. 


> Обе 


намъ, хотя до нфкоторой степени, пролить въ эти темные во- 
просы хоть маленьюй свЪтъ. 

Сьъ этою цфлью, приступая къ обзору важнфйшихъ со- 
быт царствовайя Хаджи-Гирея въ середин$ ХУ столЪтЯ, съ 
генуэзской точки зрЪнйя, мы полагаемъ, что намъ нЪтъ надобно- 
сти повторять здЪсь вс историческя и легендарныя данныя 
о происхождении личности перваго крымскаго татарскаго хана, 
равно и о присвоени себЪ этимъ ханомъ титула Гирея. Эти 
вопросы подробно разъяснены профессоромъ В. Д. Смирно- 
вымЪъ и, повидимому, должны быть признаны какъ оконча- 
тельно имъ установленные. ТЪмъ не менЪе, въ виду утвер- 
жденя нфкоторыхъ другихъ писателей о постоянныхъ враждеб- 
ныхъ отношеняхт, между татарами и генуэзцами до и послЪ 
Хаджи-Гирея, мы позволяемъ себЪ, насколько возможно, разъ- 
яснить эти отношенй. 

Прежде всего слЪдуеть отмЪтить, что почти съ самаго 
начала политическихъ сношенй генуэзцевъ съ татарами, т. е. 
со времени заключеня ими перваго договора съ ханомъ 3Зо- 
лотой орды Тохтамышемъ въ 1381 году. до вступленя Хаджи- 
Гирея на крымсюЙ престолъ,') отношеня между двумя наро- 
дами рфдко доводились генуэзцами до военнаго столкновения. 
Если же и случалось между ними какое-либо нарушеше добро- 
сос$дскихъ отношенй, то слдуетъ замЪтить, что первыя при- 
тязашя или внезапныя нападен!я всегда исходили отъ золо- 
тоордынскихъ правителей. 

Да и не могло быть иначе, особенно для генуэзцевъ, стре- 
мившихся къ укр$пленйо своихъ факторй на берегу и не 
предъявлявшихъ никакого желаня присвоить себЪф земли внутри 
материка. Вотъ почему, напр., въ заключенныхъ съ татарами до- 
говорахъ”) генуэзцы никакихъ другихъ притязанйй не предъя- 
вляли, кром$ закрЪпленя за ними сначала уступленныхъ имъ 
ханомъ Тохтамышемъ и послЪ отнятыхъ у нихъ тудуномъ Ма- 
маемъ земель 18-ти деревень, расположенныхъ вдоль Южнаго- 
берега Тавриды, отъ Балаклавы до Феодоси.*) Пока эти пред- 
примчивые чужестранцы не устроились и не укр$пились въ 
КафЪ за надежными стфнами и глубокими рвами, они стара- 
лись всфми мфрами избЪгать споровъ съ татарами, внушать имъ 


1) Около 1428 года. 

2) См. Кеппенъ. „Крымсюй Сборникъ“. 

8) Перечислеше этихъ 18 мЪстностей дано въ нашей статьЪ о 
послзднемъ консул Сольдаи (Судака), ХристофорЪ ди Негро. „Изв- 
стя“ Тавр. Уч. Арх. Комм., № 38. 
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къ себЪ довЪр!е, заключать съ ними договоры, подкупать ихъ 
и подарками и доказательствами своего добросос$дскаго по- 
веденя. При строгомъ соблюдении подобныхъ условй на ихъ 
землЪ, татарамъ не такъ легко было придраться къ генуэзцамъ 
съ обвинешемъ въ недобросов$стномъ исполнен!и статей за- 
ключенныхъ съ ними договоровъ. Что касается до генуэзскихъ 
представителей власти въ Гацари,') они имфли отъ своего 
метропольнаго правительства *) строжайшее предписан!е прежде 
всего соблюдать по отношеню къ золотоордынскимъ ханамъ 
и ихъ представителямъ въ Крыму возможно большую осто- 
рожность и избЪгать всякихъ съ ними политическихъ недора- 
зум5Й и всяюЙ разъ немедленно доносить объ этомъ въ 
Геную.?) 

Другое дфло, когда р$чь идетъ о столкновеняхъ между 
двумя группами лицъ или двумя отд$льными лицами, купцами, 
землевладЪльцами и т. п., на почв нарушеня законовъ по 
общему праву. Подобнаго свойства инциденты неизбЪжны на 
границахъ всякихъ государствъ, и тЪмъ болфе должны были 
появляться въ Крыму между двумя народами, далеко отли- 
чавшимися другъ отъ друга и релимозными воззрЪнями и 
убЪжденями, и житейскими нравами, обычаями и понятями. 
Вотъ почему въ течене почти цфлаго ХУ и первой половины 
ХУ столЬия засфдаль въ КафЪ генуэзко-татарскй судъ, со- 
стоявш!й изъ представителей той и другой нашюональности, съ 
предсЪдателемъ --однимъ изъ массар!евъ.*) Подлежавиия раз- 
смотрЗн!ю этого учрежденя д$ла бывали какъ уголовнаго, такъ 
и гражданскаго свойства, и ихъ разборъ производился помимо 
другого въ КафЪ учрежденя, т. е. Совъта старшин, состояв- 
шаго изъ однихъ генуэзскихъ гражданъ, въ числЪ семи чело- 
вЪкъ, подъ предс$дательствомъ самого консула.) 

Генуэзско-татарсюй судъ въ ХУ столЗти пр1обрЪлъ среди 
татарскаго народа большой почетъ, ‘такъ что часто сельске жи- 
тели —татары приносили на его усмотрфне даже свои частные 
споры. Впрочемъ, со временемъ, особенно въ перюдъ вла- 
дня Кафой банкомъ Св: Геормя, въ середин$ ХУ столЪтЯ, 





') Сазама или Хазаря—Таврич. полуостровъ у западныхъ геогра- 
фовъ и мореплавателей ХУ столЪтия. 

?) Дожъ и сенатъ въ Генуз. 

3) Зайиит Сарйас. 

, ТЫа. 

5) См, нашу статью „Кафа въ перодЪ правления ею Банкомъ св. 
Геормя“. „ИзвЪст!я“ Тавр. Уч. Арх. ‚Комм. № 47. 
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вслЪдстве развращенности нравововъ въ городЪ и продажности 
самихъ судей, интригъ знатныхъ и влятельныхъ татаръ и ка- 
финскихъ купцовъ и адвокатовъ, этоть высоюй и полезный 
трибуналъ потерялъ всякое уважеше, не только у простого та- 
тарскаго населення Кафы и окрестностей, но даже у самихъ 
колонистовъ—генуэзцевъ.') 

Выше было нами сказано, что пока генуэзцы свято соблю- 
дали букву заключенныхъ ими съ ханами договоровъ и строго 
придерживались предписайй своей метрополи, сносныя по- 
литическя отношеня между двумя правительствами р$дко до- 
ходили до вооруженнаго столкновеня. ТЪмъ не менЪе въ те- 
чене ХУ вЪка эти отношеня прерваны были н$сколько разъ 
враждебными дфйстыями со стороны Золотой Орды. Такъ, 
Кафа и Сольдая не разъ подверглись нападен!ю татарскихъ пол- 
чищъ. Въ 1299 году Судакъ былъ безпощадно ограбленъ Но- 
гаемъ, эмиромъ ордынскаго хана Тула-Буги. Въ 1308 году мо- 
лодую Кафу разгромилъ и предаль огню ханъ Тохта, такъ 
что жители-генуэзцы едва усп$ли спастись бЪгствомъ на ко- 
рабли.*) Одинъ изъ ея основателей, генуэзсюй дворянинъ бо- 
гатый купецъ Даль-Орсо окончательно переселился изъ Кафы 
въ Синопъ. Въ 1344 году кипчакскй ханъ Джаны-бекъ явился 
во главз многочисленнаго войска осаждать мощно на этотъ 
разъ укрфпленную рвомъ и стБнами Кафу. Тщетно три года 
тянулась осада и окончилась, въ 1347 г., уступками со стороны 
жаднаго хана и заключенемъ съ нимъ мира. Однако-же, если 
въ этомъ продолжительномъ испытанйи крфпость Кафа оказа- 
лась на высотЪ своего назначеня, далеко отъ нея стоящая при 
устьи Дона и слабо защищенная, молодая, но уже богатая и 
ДЪятельная генуэзская колоя Ла-Тана (Азовъ) была взята и 
опустошена необузданными полчищами Джаны-бека. При взяти 
татарами этой маленькой колон!и генуэзцы потеряли капиталъ 
въ 150,000 золотыхъ червонцевъ.?) 

Эти случаи и друме менфе значительные набЪфги на южно- 
крымское побережье ясно показываютъ, что золотоордынсве 
ханы, несмотря на договоры, заключенные ими съ иностран- 
цами, не переставали все время „напоминать этимъ посл$днимъ 


1) Рё11х Гарог!0. 0Оез гбуо]аЯотз @и сотатаегсе 4е ]&а Мег— Мое. 
— (143 1п1&101. АпозН 4 Сепоуа. — „ИзвЪстя“ Тавр. Уч. Арх. Комм. 
№ 45, стр. 5. 

2) Н. Н. Мурзакевичъ. Генуэзскюя поселеня.—Смирновъ.— 
Крымское ханство, стр. 33.--Гагог10.—@1и3%1п1ап1. Ор. сЁ. 

8) С. Мап{гоп1. П Вапсо 91 Зап Сиоге1о.—Сепота, 1911. 
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о своемъ могуществЪ и правахъ власти надъ этими мЪстно- 
стями“.!') Правда, ханы не очень-то строго и добросовЪстно 
придерживались договоровъ, особенно когда эти договоры за- 
ключены были ихъ предшественниками съ христанами и ока- 
зывались современемъ для нихъ невыгодными. Поэтому, кафин- 
свя власти постоянно были насторожф съ татарами и старались, 
въ свою очередь, упрочить свои права владфня или аренды 
на нЪкоторыя изъ пограничныхъ южно-бережскихъ и горскихъ 
полевыхъ и л$сныхъ земель. Такимъ образомъ, частныя и ка- 
зенныя генуэзскя владфня постепенно расширялись на счетъ 
татарскихъ, пока какой-нибудь ханъ или носитель его власти, 
эмиръ или бекъ, поддавшись своимъ наклонностямъ къ гра- 
бежу, не изъявляль на эти угодя притязаня, какъ на свои 
собственныя. Вотъ ч5мъ объясняются эти враждебныя напа- 
деня, принимави!я иногда характеръ опустошительныхъ похо- 
довъ, ставившихъ неразъ генуэзскя фактори и поселения на 
край гибели. 


Однако разъ Кафа усп$ла доказать свою мощь передъ 
дикими аз1атскими полчищами, жадные къ добычЪ татары на- 
правили свои набЪги въ другую сторону, на сЪверъ и на за- 
падъ. Генуэзцы же, успокоившись на н$которое время и не 
взирая на шаткость своихъ политическихъ отношенвй съ ха- 
нами, смфло возобновили свои торговыя дла съ татарами, 
какъ-бы въ полномъ мирЪ и соглас!и съ ними. Транзакщи съ 
Востокомъ расширились. Татары привозили въ Кафу часть на- 
грабленнаго въ набЪфгахъ добра, лошадей, скота, а главное, не- 
вольниковъ изъ Польши, РосФи и Кавказа. Умножились кара- 
ваны изъ далекихъ областей Ази, Туркестана, Перми, Сибири 
и Китая, привозивше черезъ Астрахань и Солхатъ москатиль- 
ные товары, шелковыя ткани, пушнину, драгоц$нные камни и 
металлы. ВзамЪфнъ этихъ произведенй Востока, безчисленные 
парусные и гребные корабли (дайе е дайойе) доставляли въ 
кафинсюе склады произведеня западно-европейской промыш- 
ленности, шерстяное дорогое сукно, испанский сафьянъ, стекло, 
зеркала, изящную посуду, янтарь и оруже. 


Въ этотъ почти столЬтнйй перюдъ времени (1348—1434 г.) 
генуэзцы прочно утвердились еще на берегахъ Азовскаго моря, 
при устьи Кубани и на полуостров Тамани (Май“вда). Тамъ 
съ большимъ усп$хомъ и дфятельно работали маленьмя ры- 
бацкя колонйи, главная изъ которыхъ была Копа (Сора, № Сора). 


эс м и р новъ, 36. 
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Изъ этихъ береговыхъ осфдлостей черезъ керченскй проливъ 
(И зеНо @ бий 6107010) вывозилась въ Кафу и Константино- 
поль соленая, копченая и сушеная красная рыба для дальнЪй- 
шаго экспорта въ Италю. 

Сверхъ этого, воспользовавшись возникшими въ предф- 
лахъ Кипчакской орды безпорядками, дошедшими до полной 
анархии, генуэзцы не упустили случая вернуться въ Тану (Азовъ), 
и устроились тамъ еще прочнЪе, чфмъ было раньше. Ихъ 
ДЪла въ этой фактори настолько развились, что Тана не за- 
медлила прюбрЪсть извЪстность на западЪ, какъ богатый и 
ДЪятельный транзитный пунктъ товаровъ между верховьями 
Дона, Астраханью, Кафой и Генуей. Несмотря на отдаленность 
этого порта и закрыте навигащи въ зимне м$сяцы, къ нему 
охотно стремились купцы и мореплаватели, такъ какъ еже- 
годно, лЪтомъ, въ Тан открывалась ярмарка, привлекавшая къ 
устьямь Дона множество каравановъ изъ заволжскихъ и за- 
кастйскихъ, даже индйскихъ и китайскихъ областей. ') 

Слава и дЪятельность предпр!имчивыхъ и богатыхь ита- 
ланскихъ купцовъ открыли имъ вдоль побережья Кавказа и 
Анатоли новые оживленные рынки. Анапа (Мара, -4 Мар, 
Сухумъ-калэ (Зизизюрой), Трапезундъ (Те еоп4а). Синопь 
(5) и Самастро возлЪ Босфора, съ отдБльными, подчинен- 
ными кафинскому правленшю консулами, вывозили въ Геную 
продукты горнаго Кавказа, Грузи и Перам.”*) 

Защищаемая со всфхъ сторонъ мощными укрЪпленями, 
управляемая строгими законами и мудрыми мужами, Кафа сдЪ- 
лалась, вслЪдств!е своего географическаго положеня, однимъ 
изъ крупнфйшихъ мровыхъ центровъ тогдашняго экспорта и 
импорта, обильно снабжавшимъ восточную и западную тор- 
говлю жизненными продуктами. Сосредоточене транзитныхъ 
сношенй всЪхъ главныхъ и второстепенныхъ черноморскихъ 
и азовскихъ портовь въ КафЪ приносило этому торговому 
пункту громадную денежную прибыль. Операщи частныхъ тор- 
говыхъ фирмъ и конторъ велись не только посредствомъ мны 
товаровъ или на наличныя, но и въ долгъ на срокъ и съ уче- 
томъ векселей. БогатЪйний генуэзскйй банкъ Св. Геормя имфлъ 
въ КафЪ свое отдфлеше, какъ въ ПерЪ и на Х1осЪ, которое 
вело свои операши съ мЪстными купцами и агентами, рабо- 
тавшими во всфхъ черноморскихъ портахъ.*) 


1) Гавогто, 96.-—-@101$%1п1ап1. Аца. 4 Сепоха, 145. У--186. 
3) Ор. си. 
3) П Вапсо 4 Зап С\огею. МапЁ!гоп1. — А4. Т. УИ. 
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Столь оживленная дЪятельность торговаго и денежнаго 
рынка приносила, разумФется, обильный доходъ и въ кафин- 
скую казенную кассу (шаззета). Установленныя закономъ пош- 
лины за привозъ и вывозъ моремъ товара взносились въ та- 
моженную контору, расположенную у воротъ Тонйса, на бе- 
регу моря.') Но сверхъ этихъ транзитныхъ пошлинъ, массеря 
взыскивала еще отдЪльную плату за ввозъ въ городъ изъ раз- 
ныхъ м$стностей Крыма базарныхь и другихъ продуктовъ, 
зерна, овощей, фруктовъ, топлива, рыбы и скота.”) Хотя въ 
современныхъ архивныхъ документахъ не сохранилось точныхъ 
данныхъ о приход и расход кафинскаго казначейства (по 
крайней мЪръ, до сихъ поръ наши изслдованя въ этой области 
не ув$нчались усп$хомъ), можно индуктивно судить отчасти 
объ этихъ доходахъ по грандюзности защитныхъ укрЪпленйй 
Кафы. Достаточно однако указать на то, что эти укрЪпленЯ, 
охватывающ {я весь периметръ города, населеннаго 70,000 жи- 
телей, строились въ течене 30 лЬтъ и состояли изъ 26 башенъ 
съ толстыми, до | сажени въ ширину, стБнами въ 5 саженей 
высоты и широкимъ и глубокимъ со стороны суши рвомъ.?) 

Нельзя удивляться тому, что Кафа, занявъ такое блестя- 
щее положен!е въ центр громаднаго района вс$хъ прилега- 
вшихь къ ней областей, пробрЪла широкую и заслуженную 
извЪстность въ глазахь близлежащихъ татарскихъ племенъ за- 
паднаго юрта Кипчакской орды. И не даромъ гордилась своею 
таврическою колошею воинственная и предпр!имчивая гену- 
эзская республика, назвавъ ее „владычицею Чернаго моря“ (18 
теоша 46] шаг шатог), а самое море „генуэзскимъ озеромъ“. 
Пока татары чувствовали надъ собою безспорное преимущество 
генуэзцевъ и убЪждены были въ неприступной мощи укрЪ- 
пленйй Кафы, эта послБдняя широко и безпечно пользовалась 
своимъ независимымъ положеншемъ, извлекая изъ него все, 
что могла. Въ этотъ благодфтельный для Кафы перюдъ не 
только колональныя генуэзскя власти, но и само ея населене 
вело съ жителями полуострова постоянныя, близюя и дружескя 
сношеня. Изучивъ татарскй языкъ, генуэзскюе чиновники и 
купцы всфми силами домогались привлечь къ себЪ располо- 
жене влятельн-йшихъ представителей въ Крыму золотоордын- 
скаго хана и вообще татарскаго народа. 


) См. нашу предыдущую статью: „Кафа въ перодъ владфн!я ею 
Банкомъ св. Геормя“. „ИзвЪстя Тавр. Уч. Арх. Комм.“ № 47. 

2) Энищит Сарвае. А4Я.--Т. УИ. 

3) 41н. Т. УП.---„Извъстя Тавр. Уч. Арх. Комм.“ № 47. 
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Благодаря армянскимъ, греческимъ и еврейскимъ купцамъ, 
составлявшимъ въ конц$ ХПУ вЪка одну треть всего населен!я 
Кафы, западныя изд$ля промышленности, оруже, изящная 
эмалированная посуда, венещанскя зеркала и цв$тное стекло 
распространялись далеко изъ Кафы внутрь материка и зани- 
мали видное мЪсто въ домашнемъ татарскомъ обиходЪ. Въ 
самой КафЪ, въ виду того, что большая часть населеня со- 
стояла изъ татаръ, почти вс торговыя дфла велись на татар- 
скомъ языкф. На базарЪ и въ городскихъ магазинахъ и конто- 
рахъ почти всюду въ КафЪ звучала татарская рЪчь. Ее слышно 
было особенно въ гавани, гдЪ всЪ нагрузчики (хамалы) суденъ 
были татары, а по близости порта этотъ рабочйй элементъ 
населяль громадный спещальный кварталъ (2 & сатайа).") 
Правда, въ кафинскомъ судф оффищальнымъ языкомъ служило 
генуэзское нар че, но на улицахъ, въ порту и на базарЪ—вездЪ 
обычный языкъ населеня былъ татарсюй. Словомъ, за этотъ 
почти столЪтнйй пер!одъ благодЪтельнаго мира, благодаря ко- 
торому генуэзская торговля црюбрЪла несмЪтныя богатства, если 
Кафа административно и политически считалась генуэзскимъ 
владфнемъ, то въ жизненномъ и фактическомъ отношеняхъ 
она была татарскимъ городомъ. Въ самомъ дЪлЪ, въ то время 
какъ надъ консульскимъ дворцомъ развивались цвЪта генуэз- 
ской республики, красный крестъ на серебряномъ полЪ, гер- 
бомъ, геральдическимъ символомъ Кафы, служила татарская 
красная мала съ полум$сяцемъ на серебряномъ полЪ. 


р 


Образованше крымскаго ханства. Интриги хана противъ генуэзцевъ. 


печь 


Такъ жили спокойно за своими стЪнами и башнями ге- 
нуэзцы въ КафЪ, Судак (ЗоЧ=аа) и БалаклавЪ (Сеп\0) до 
второго десятилЪтя ХУ столЪтя. Однако, еще въ конц ХМ 
столЪя въ главномъ юрт Золотой орды происходили без- 
престанныя распри между н$сколькими беками о правЪ занятия 
верховной власти. Особенно выдЪлялись въ этой борьбЪ за 
ханскй престолъ два влятельныхъ претендента. На Волг$ Кю- 
чукъ (малый) Мухаммедъ, въ западномъ же юртЪ Улу (большой) 
Мухаммедъ вели другъ противъ друга войну, до того, что въ 
Ордф одинъ за другимъ беки, объявивъ себя независимыми, 


1) Смирно въ. Крымск. ханство.— 4. Т. УП.— кишит. Сарйае, 
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соединялись то съ Улу-Мухаммедомъ, то съ его соперникомъ. 
Ослабленная Золотая орда чувствительно расшаталась, и можно 
было предвидфть скорое крушене этого недавно еще сильнаго 
татарскаго государства. 

Въ конц концовъ зашевелились и крымсюе татары. Уже 
съ н5которыхъ поръ замчалось между ними живое стремлеше 
къ провозглашеню крымскаго юрта независимымъ отъ кип- 
чакскаго и золотоордынскаго ханствъ, когда около 1427 года 
на горизонтЪ перекопскихъ степей явился претендентъ на 
крымскйй независимый хансвЙ престолъ. Хаджи-Девлетъ, при- 
соединившйй впослфдстви къ своему имени титулъ Гирея, ря- 
домъ съ другими беками, объявилъ себя конкурентомъ на за- 
няте крымскаго престола. Собравъ вокругъ себя отборное 
войско, Хаджи-Девлетъ направилъ свои удары сначала на кип- 
чакскаго Улу-Мухаммеда и счастливо разбилъ его въ сражени. 
Между т5мъ съ приволжскихъ береговъ выступилъ противъ 
Девлета считавший себя его сюзереномъ ханъ Золотой орды 
Кючукъ-Мухаммедъ во главЪ сильнаго войска. И этотъ сильный 
противникъ былъ побЪжденъ Хаджи-Девлетомъ, вслЪдстве чего 
побфдитель прюбрЪлъ этимъ вторымъ подвигомъ высокйй авто- 
ритетъ среди крымскихъ татаръ. Въ 1428 году Хаджи-Девлетъ 
могъ уже считать себя счастливымъ обладателемъ совершенно 
независимаго крымскаго ханскаго престола. Помимо притязанйй 
другихъ бековъ, всЪ татарскя племена крымскаго полуострова 
и прилегающихъ къ нему сЪверо-восточныхъ и западныхъ степей 
до Днфпра и Дона изъявили Девлету свою покорность.') 

И воть со времени образованя Крымскаго ханства откры- 
вается для генуэзскихъ черноморскихъ поселенй эра тревогъ 
и борьбы съ татарами на жизнь и на смерть. Кафинске прави- 
тели зорко сл$дили за вс$ми дЬйствями новаго хана. Хаджи- 
Гирей,?) покровительствуемый могущественнымъ литовскимъ 
княземъ Витовтомъ, у котораго въ молодости онъ долго скры- 
вался, считалъь себя боле или мене обезпеченнымъ отъ на- 
паденйй задонскихь и приволжскихъ татаръ. Между тЪмъ 
однимъ изъ первыхъ его шаговъ послЪ вступленя его на пре- 
столь былъ замыселъ собрать въ свои руки всю территорю 
крымскаго полуострова, не заселенную татарами, т. е. Кафу 
съ Готею или Южнымъ-берегомъ до Балаклавы включительно, 
и маленькое незивисимое христанское—Мангупское княжество. 


1 Смирновъ, Ор. с. 204—205. 
2) Въ генуэзскихъ архивныхъ документахъ онъ названъ .421-Ёа7сг. 
Аш. Т. УЪ УП. 
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Этотъ планъ лукаваго и честолюбиваго Хаджи -Гирея обЪ- 
щалъ, въ случаЪ усп$ха, принести его новому государству всю 
морскую границу, съ н$фсколькими сильными крЪФпостями и хо- 
рошими портами, оть Ени-Калэ до устья Дн$пра. 


Съ этой цфлью ханъ началъ вести переговоры съ влад$тель- 
нымъ мангупскимъ княземъ АлексЪемъ (ий р’исре д1есо, дтоге 
Йа ста Теодото),') обЪщая ему поддержку деньгами и вой- 
скомъ, чтобы князь объявилъ себя противникомъ генуэзцевъ 
и присоединилъ къ своимъ владфныямъ Чембало (Балаклаву) и 
часть прилегавшей къ Мангупу Готи. Само собою разумЪется, 
что хитрый Хаджи-Гирей разсчитывалъ воспользоваться впосл$д- 
сти слабостью мангупскаго властелина, разорвать договоръ и 
захватить въ свои руки его владЪня. Какъ бы то ни было, для 
скрытя отъ генуэзцевъ своего коварнаго нам$рен!я, ханъ на- 
травилъ АлексЪя противъ итальянцевъ, уговоривъ его восполь- 
зоваться удобнымъ моментомъ ослабленя военныхъ, финансо- 
выхъ и государственныхъ силъ далекой генуэзской республики*) 
и поднять возстане среди греческихъ жителей Чембало. 


Обольценный заманчивымъ предложенемъ хана, а быть 
можетъ опасаясь навлечь на себя гнфвное возмезде сильнаго 
и честолюбиваго татарскаго сосфда, АлексЪй вм$сто того, чтобы 
предупредить генуэзцевъ о лукавомъ планф, задуманномъ про- 
тивъ нихъ, и заключить съ ними союзъ, началъ предъявлять 
кафинскому консулу БатистЪ де Форнари свои притязанйя на 
Готю. Консулъ, не будучи въ силахъ самостоятельно оказать 
достаточное и немедленное сопротивлеНе этимъ придиркамъ 
мангупскаго князя, рёшилъ затянуть вопросъ посредствомъ пе- 
реговоровъ и переписки съ АлексЪ$емъ, обЪщая дать ему скорый 
отвфть отъ запрошеннаго по этому поводу метропольнаго пра- 
вительства. Такимъ дипломатическимъ путемъ Хорнари пола- 
галъ получить за это время подкрЪпленя изъ Италм, Ф1оса или 
Перы и снабдить Чембало, въ случа нападен!я, необходимыми 
средствами, гарнизономъ, провантомъ и амунищей. 


Однако АлексЪй, догадавшись о политикЪ консула и не 
дождавшись окончашя затянувшейся переписки, послалъ въ 
Чембало, подъ видомъ купцовъ, н$фсколько лазутчиковъ -аги- 


1) Мап!гоп!. „| Вапсо 9: Бап С1отр!о с 1& тата 4 @епоуа пей 36- 
соН ХУ е ХУТ,, р. 395. бепоу&—1911.— Г ео4ого, То4ого, Тодогтезе въ ге- 
нуэзскихъ документахъ =Мангупъ. 

2) Ор. сй.--Ое Мау. Нзое 4е 1а Вбри це 4е Сёлез.—Въ это 
время морскя и финансовыя средства Генуи были до крайности исто- 
щены войной съ Арагонскимъ королемъ. 
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таторовъ. Маленькая колон я была преимущественно заселена 
греческими рыбаками, сочувствовавшими сосзднему и родствен- 
ному по релийи и нацюнальности княжеству. Эти большею 
частю бЪдные греки давно тяготились стБснявшими ихъ въ 
свободЪ рыбнаго промысла и торговли генуэзскими порядками 
и законами.') Поэтому не трудно было мангупскимъ и татар- 
скимъ агитаторамъ возмутить и безъ того враждебно настро- 
енное противъ генуэзцевъ населене. При первомъ появлени 
въ балаклавской долинЪ посланнаго изъ Мангупа отряда войскъ 
мЪстные рыбаки, поднявше оруже, возстали и помогли князю 
прогнать изъ крЪпости св. Николая слабый гарнизонъ. Спас- 
шеся отъ смерти генуэзске солдаты бЪжали въ Кафу, оставивъ 
Чембало въ полной зависимости отъ побфдителя. Это знаме- 
нательное событе случилось въ позднюю осень 1433 года.”) 


Въ ГенуЪ полученное изъ Кафы оффищальное донесене 
объ этомъ возстави и о коварномъ поступкЪ Алексфя и Хаджи- 
Гирея возбудило среди купечества и моряковъ сильное него- 
доваНе. Народъ громко требовалъ отъ дожа Адорно и сената 
наказан!я виновныхъ и немедленнаго возстановленя въ Хазар!и 
престижа генуэзскаго знамени. Генуэзскй сенатъ, только что 
окончивш!Ий продолжительную’ и неудачную войну противъ со- 
юзныхъ флорентийской и венещанской республикъ и аррагон- 
скаго короля, очутился въ болышомъ затруднени. Знаменитый 
банкъ св. Геормя облегчилъь ему эту задачу предложенемъ 
ссудить правительству республики необходимыя денежныя сред- 
ства для снаряженя эскадры. Воспользовавшись съ радостью 
этимъ патр!отическимъ поступкомъ протекторовъ богатЪйшаго 
учрежден!я, сенатъ постановилъ снарядить эскадру изъ двад- 
цати галеръ съ 6000 отборныхъ морскихъ и сухопутныхъ войскъ. 
Главное начальство надъ этой экспедищей было поручено испы- 
танному генуэзскому полководцу Карлу Ломеллино.”) 


Походъ Ломеллино -— изв$стное собыме въ истори гену- 
эзскихъ черноморскихъ поселенй. Всф историки, какъ гену- 
эзске, такъ и восточные, говорятъ о немъ, первые какъ о пе- 
чальномъ фактЪ въ истори Генуи, вторые какъ о достославномъ 
проявлен!и счастя и силы устраивавшагося молодого крымскаго 
ханства. Однако ни т$ ни друте не передаютъ о немъ свЪ дн 


1) Зфишит Сарвае. „(#х. Т. УП. 

?) Апнай @ Сепоча. 1. М. р. 91.—0. Мап!гоп!. „ПШ Ватео @ Зап 
6101510“. —Ое Ма!1у. „5. 4е 1& Вбри щие 4е Сёлез“. — Мурзаке- 
вичъ. „Ист. черноморскихъ итал. поселенй“. 

3) С! 1п1аль Мат гов! и др. 
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съ достаточно ясною полнотою. Генуэзсюе лЪтописцы: Джусти- 
Нани, Одерико, Серра, Канале и др. стараются возможно ко- 
роче упомянуть о печальномъ исходЪ экспедищи, татары же 
разукрашиваютъ свой разсказъ радужными цвЪтами своей вос- 
точной фантазии. Самъ маститый историкъ крымскаго ханства 
проф. Смирновъ упоминаетъ о поход Ломеллино скорФе для 
точнаго опредЪленя времени вступлен!я на престолъ основателя 
династи Гиреевъ, чфмъ какъ о событи, имфвшемъ важное 
значене въ упрочени его власти. Друге же видные писатели, 
также затронувше это событе, Гаммеръ-Пургшталь,') Сестрен- 
цевичъ-Богушъ,”) Де-Мальи,") Феликсъ Лагор1о*) и друче, не 
останавливаются вовсе на разборЪ причинъ возстанйя чембаль- 
скихъ грековъ. Одинъ Н. Н. Мурзакевичъ въ своей „Истории 
генуэзскихъ поселенй въ Крыму“ указываетъ только на бала- 
клавское или чембальское населен!е, какъ на тфхъ грековъ, по 
происхожденю, которые до появленя италанцевъ въ Таврид$ 
заселяли входившую во владЪне княжества Теодоро мЪстность 
Ямболи. Правда. это обстоятельство объясняетъ намъ одну изъ 
причинъ возмущеня этихъ грековъ противъ генуэзцевъ, но о 
поход$ Ломеллино авторъ не приводитъ ничего новаго, кромЪ 
того, что мы уже знаемъ отъ другихъ историковъ. 

Надо полагать, что всЪ вышеуказанные писатели, затро- 
нувше этотъ вопросъ, не им$ли въ своемъ распоряжени до- 
статочныхъь данныхъ и черпали свои скудныя свфдфыя или 
одинъ отъ другого, или вс$ изъ одного и того же источника. 
Это послфднее наше предположене тЪмъ боле вЪроятно, что 
вс эти авторы приводятъ о разгром генуэзскаго войска та- 
тарами подъ Солхатомъ одну и ту же краткую замфтку безъ 
всякаго къ этому дополненя. Между тЪмъ при тщательномъ 
изслдовани оказывается, что вс эти историки повторяютъ 
по этому поводу, и каждый съ нфкоторымъ измфнешемъ, ре- 
лящю странствовавшаго въ половин ХУ столЬмя по Перси 
и Турщи (1434—1475 г.) венещанца [осафата Барбаро, разсказы 
котораго не всегда заслуживаютъ довфр!я, такъ какъ онъ ихъ 
передаетъ по наслышкЪ. Поэтому и понятно, что Барбаро, пи- 
савшй въ Малой Азим о дяШяхъ Хаджи-Гирея и въ частности 
о поражени Ломеллино, привелъ въ своей релящи только то, 





1) Намштег-Ригезёа]. СезсЫеье ег СВапе ег Кейп ипбег Озта- 
пере’ Неггзсвай. У1еп 1856. 

2) Нзцюше @е 1а Таличае. 

3) Нзюше 4е 1а Вброб!аие 4е Сёпез. 

“) ез гбуоа@отз и Сотишегсо 4е 1а Таамае. 
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что ему передали тамошн!е жители, безъ всякихъ подробностей. 
Однако Барбаро, относившИся, какъ венещанецъ, враждебно 
къ генуэзцамъ, приводилъ въ данномъ случаЪ дЪйствительный, 
исторически-правдивый фактъ, и генуэзске лЪтописцы не только 
его не опровергли, но сами должны были, хотя, быть можетъ, 
и неохотно, возпользоваться этимъ единственнымъ для нихъ 
извЪстнымъ источникомъ. 

Въ самомъ дЬлЪ, по словамъ маститаго профессора паду- 
анскаго университета Камилло Манфрони, генуэзсме и во- 
обще италансюе историчесве документы, предшествующе ХУ 
столЪтйю, о дЪйствяхъ мореплавателей и заморскихъ событ!яхъ, 
весьма рЪдки. ($ 4оситепй таттатезм атетот 91 зесо0 ХУ 
$0то, сотеий запо, татзят)./) Современные оффищальные па- 
мятники даютъ только очень неопредФленныя данныя, а частныя 
релящи и письма моряковъ, купцовъ, чиновниковъ, путеше- 
ственниковъ и мисс1онеровъ крайне неполны и неточны, оставляя 
для догадокъ много недосказаннаго, и требуютъ, часто съ боль- 
шими усилями, тщательной провЪрки.*) Не должны мы, сл$- 
довательно, удивляться, если итатанске, какъ и проше авторы, 
занявшшеся средневфковой исторей Крыма, ухватились за ре- 
ляцио [осафата Барбаро, хотя это сочинене было въ 1-й разъ 
издано въ Венещи только шестьдесять лЪтъ спустя послЪ 
смерти этого путешественника, въ 1475 г.?) 


Ст. 


Неизданный документъ по исторм Крыма. 


Какъ мы уже упоминали въ начал$ этой статьи, средне- 
вЪковая исторя Крыма очень запутана и затемнена; многя изъ 
событй, совершивишияся въ перюдъ вступленя на хансай пре- 
столь Хаджи -Гирея, или вовсе не освфщены, или искажены. 
Эти прискорбные пробфлы, вслЪдстве отсутствия надежныхъ 
источниковъ, признаны всфми историками и вызывали часто 
сомнфве въ дЪйствительности того или другого факта. И это, 
разумфется, весьма естественно, особенно когда мы разсма- 
триваемъ, напр.., истор!ю столь выдающейся личности, какой 
является основатель династи Гиреевъ. 


1) Сашо МапЁтоп!. „боге звюео в 1еМегачо аеМа Грома“, 
1904 г. 
?) [осо сНадо. , 
3) Путешеств!е 1ос. Барбаро было издано впервые въ Венещи въ 1534 г. 
8 
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Въ виду того, что эти невыясненные пробЪлы или просто 
неразбираемая путаница фактовъ часто встрЪчаются въ реля- 
Щяхъ восточнаго происхожденя, мы попытались найти въ ге- 
нуэзскомъ архивф хотя отдаленныя, но новыя указаня, каса- 
ющяся отношенй италанскихъ колошй къ крымскимъ татарамъ 
въ этоть интересный перюдъ раждавшагося ханства. Между 
тмъ, несмотря на великое богатство, какое представляетъ 
собаю архивъ банка св. Геормя за ШУ и ХУ столЪтя, въ немъ 
ничего не нашлось новаго, не говоря уже о деталяхъ (ибо, 
какъ пишетъь намъ проф. Манфрони, „едва-ли вашъ трудъ 
увЪнчается усп$хомъ“), но даже объ общеизвЪстныхъ фактахъ 
и личностяхъ. Понятно, что, при такой скудости источниковъ, 
всякое новое указане, проливающее малЪйший свЪтъ въ область 
истори Тавриды ХУ стол., должно имЪть для насъ важнЪфйшее 
значене. Поэтому найденный швейцарскимъ палеографомъ Ва- 
кернагелемъ и изданный имъ въ н$мецкомъ перевод еще въ 
1885 году современный документъ, съ описанвемъ похода и 
поражения Ломеллино въ 1434 году, является драгоцфнной на- 
ходкой, тБмъ болЪе, что этотъ документъ открытъ былъ въ та- 
комъ мЪстЪ, гдЪ менЪе всего можно было надфяться его найти. 

Въ самомъ дЪлЪ, никому нельзя было предположить, чтобы, 
при разборЪ громаднаго архива Базельскаго церковнаго собора 
(1433 --1435 г.), Вакернагель') неожиданно наткнулся на днев- 
никъ Андрея Гатари,*) падуанскаго лЪтописца ХУ вЪка, въ ко- 
торомъ, безь всякой связи съ многочисленными свздЪнями о 
соборЪ, авторъ помфстилъ разсказъ о поход Ломеллино въ 
Крымъ и описаше морского сражен у береговъ Сардин!и гену- 
эзскаго флота съ флотомъ арагонскаго короля въ 1433 году. 

Для насъ второй разсказъ Гатари не имфетъ, разумФется, 
никакого значеня, и потому мы оставляемъ его въ сторон$. 
Что же касается до перваго. онъ остался бы въ сочинени Ва- 
кернагеля, быть можетъ, еще долго намъ неизвЪстнымъ, если 
бы генуэзсый историкъ Коджюла (С09210]а) не издалъ его въ 
подлинномъ текстЪ съ коментарями въ 1903 году. Профессоръ 
К. Манфрони повторилъ его въ 1904 году съ особыми при- 
м$чашями въ лигур!йскомъ историко-литературномъ журнал$.?) 
Нын$ намъ посчастливилось получить этотъ послфдый рефе- 
ратъ отъ самого автора, и мы спфшимъ сообщить его нашимъ 





1) \Маскегпаео!. „5 и@юп ила ОчеЙеп 2иг Сеземемю 4ез Коп7й 
усп Вазе]“.—Вазе], 1885.—Уо1. \. 

?) „О1ат1о ас] СопеЙю 4 ВазЙеа“. 

*\ С!югиае звюмео с 1еМегагю ЧеПа 1еама 1904. Сепома. 
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читателямъ съ русскимъ переводомъ этого важнаго и инте- 
реснаго историческаго документа Гатари. 

По словамъ Коджюлы, Андрей Гатари сопровождалъ въ 
Базель, въ качествЪ дворецкаго, графа Франческо Каподилиста, 
одного изъ венешанскихъ делегатовъ на знаменитомъ церков- 
номъ соборЪ. Два года подъ рядъ Гатари заносилъ ежедневно 
въ свой дневникъ (41ат10) подробное описаше всего слышан- 
наго и видЪннаго въ городЪ: празднествъ, процесай, премовъ 
у пословъ и церковныхъ сановниковъ и т. п. Среди всЪхъ 
этихъ замфтокъ, Вакернагель наткнулся на вышеупомянутые 
разсказы о событяхъ въ Крыму въ 1834 г. Оказалось. что 
Гатари, безъ всякой для читателя видимой причины, занесъ 
въ свой дневникъ и содержане н$которыхъ полученныхъ его 
хозяиномъ писемъ изъ Венещи. Его разсказъ о походЪ Карла 
Ломеллино является, по всей вЪроятности, донесешемъ изъ 
Кафы какого-либо венещанскаго пицона, быть можетъ, по- 
ступившаго въ качеств матроса на одинъ изъ генуэзскихъ 
военныхъ кораблей, ибо онъ изложенъ на венещанскомъ на- 
рЬчши. Судя по точности указанй въ немъ чиселъ, названй 
мЪстностей и движенй генуэзской эскадры и сухопутнаго от- 
ряда войскъ, можно полагать, что докладчикъ или былъ сви- 
дЪтелемъ всЪхъ военныхъ дЪйствЙ, или собралъь въ КафЪ 
точныя свЪдн!я обо всемъ. что произошло въ данное время 
у береговь Крыма, несмотря на стромя принятыя Ломеллино 
предосторожности къ ограждению себя отъ посторонняго глаза. 

Какъ бы то ни было, документъ Гатари, очевидно неоф- 
фищалньный, по своему содержанйо весьма подробный и точ- 
ный, и, какъ увидитъ читатель, даеть полную картину какъ 
осады и взятя обратно Чембало генуэзцами. такъ и разгрома 
сихъ послЪднихъ Хаджи - Девлетъ - Гиреемъ подъ Солхатомъ. 
Въ виду полнЪйшаго отсутствя, повторяемъ, оффищальныхъ 
и другихъ современныхъ сообщенй о столь выдающемся со- 
быти, документъ Гатари, хотя и частный, является важною и 
цённою находкою для средневЪковой крымской истори. Въ 
самомъ дфлЪ, собыче, произведшее громадный переворотъ въ 
отношеняхъ татаръ къ генуэзцамъ, должно было обратить на 
себя внимане прежнихъ историковъ. Только скудость свЪдЪнй 
о немъ, за исключешемъ краткой замЪтки Барбаро, оставила 
это событе до сихъ поръ неразъясненнымъ. Выступая здЪсь 
съ переводомъ на русскй языкъ замфчательнаго документа па- 
дуанскаго лЪтописца, мы даемъ его съ т6мъ большею охотою, 
что этоть документъ позволитъ намъ отчасти опровергнуть 
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суждеше н$которыхъ авторовъ о другомъ, позднЪйшемъ мо- 
ментЪ изъ истори Кафы. Но объ этомъ вопрос$ наша рЪчь 
будетъ дальше, а пока займемся описашемъ похода Ломеллино. 

Мы выше сказали, что въ концф 1433 года генуэзское 
правительство, найдя необходимыя денежныя средства, присту- 
пило къ снаряжен!ю эскадры съ 6000 вооруженными людьми, 
подъ начальствомъ испытаннаго адмирала. Мис я начальника 
этой экспедищи была: взять обратно Чембальскую крЪпость 
св. Николая и наказать Хаджи-Гирея за его коварство. Карло 
Ломеллино принялъ на себя исполнене этого поручен!я своихъ 
согражданъ и усердно приступиль къ снаряженю и нагрузкЪ 
десяти галеръ, или большихъ парусныхъ кораблей, и десяти га- 
потъ, т. е. судовъ меньшей емкости и гребныхъ. 

Въ началЪ марта 1434 года, когда всЪ необходимыя сна- 
ряжен!я были окончены, эта эскадра подняла якорь въ ГенуЪ 
и направилась сначала къ Хюсу, въ Архипелаг, гдЪ она дс- 
полнила свои вооруженйя и набрала комплектъ своихъ морскихъ 
и сухопутныхъ командъ. Въ Х!0сБ этотъ наборъ отнялъ у 
Ломеллино около трехъ мЪ$сяцевъ, такъ что только 30 мая 
эскадра могла поднять паруса и пуститься, при попутномъ 
вЪтрЪ, въ дальнфйцший путь черезъ проливы. Передъ самымъ 
отходомъ изъ Х1юса Ломеллино присоединилъ къ своимъ 20 ко- 
раблямъ еще одну небольшую галюту для разв дочной службы. 
Эта послЪдняя, при выходЪ изъ Босфора въ Черное море, пу- 
стилась одна вдоль береговъь Анатоли до Синопа и догнала 
эскадру въ тоть самый день, когда уже всф генуэзскя суда, 
одно за другимъ, бросали свои якоря передъ балаклавскимъ 
фарватеромъ. Однако здфсь уступаемъ слово дневнику Гатари. 
Вотъ полное и дословное содержаве этого доселЪ неизданнаго 
на русскомъ язык$ документа. ') 

„Сообщаю вамъ слздующее: 4 1юня достигъь Чембало ?) генуэзскй 
флотъ, состоящий изъ 10 галеръ, 9 судовъ меньшаго размФря (раНе) и 
2 галлотъ, изъ коихъ одна, при въЪздЪ въ Черное море, была послана, 
подъ начальствомъ одного старшаго офицера, вдоль берега до Синопа, 
(ЗшороН). Здзсь офицеръ высадился и разсказалъ, будто направляется 
на Трапезундъ (Тмопда) и немедленно сЪлъ опять на галоту. Отсюда, 
онъ отправился искать свой флотъ, который уже достигъ Чембало. 

На слздующий день, т. е. въ субботу, 5 поня, на разсвЪтЪ, флотъ 
спустилъ на воду свои судовыя шлюпки и направилъ ихъ къ гавани. 

1) Подлинный текстъ этого документа съ коментар!ями любезно до- 


ставленъ намъ г. проф. падуанскаго университета Камилло Манфрони. 
3) Въ текстЪ сказано; Чембано. 
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ПослЪ жестокаго боя, люди разрубили цфпь, закрывавшую входъ въ 
бухту. ВслЪдъ за этимъ натянутъ былъ конецъ ко входу въ гавань, и 
корабли, одинъ за другомъ, стянувшись до самаго порта, съ большими 
и многими орудями и машинами, заняли въ тотъ-же день каждый 
свое мЪсто. 

Въ воскресенье (6 1юня) войско высадилось на берегъ и обложило 
(крЪпость) кругомъ, и тутъ дано было жестокое сражен!е, въ которомъ 
съ обфихъ сторонъ пало много народа. 

На слЪдующий день (7 поня) сказанный флотъ выгрузилъ на бе- 
регъ нЪсколько небольшихъ судовыхъ пушекъ, и тутъ началось обстрЪ- 
ливане одной изъ башенъ, большая часть которой, а также и значи- 
тельныи кусокъ стфны обрушились. Это зрфлище произвело среди оса- 
жденныхъ гражданъ большое смущен!е. Къ вечеру нзкоторые изъ нихъ 
просили начальника флота завязать съ ними переговоры о сдачЪ (го- 
рода), съ условемъ пощадить ихъ жизнь и имущество, но начальникъ 
потребовалъ, чтобы они безусловно сдались на волю побфдителя. 

Поэтому во вторникъ (8 поня) утромъ возобновилось сраженте, 
и однВ изъ воротъ заняты были осаждающими. Увидавъ это, оказа- 
вшйся въ числЪ осажденныхъ сынъ князя АлексЪя отступилъ внутрь 
(крЪности), вмЪстЪ съ 70 чел. Солдаты вошли тогда въ середину (крЪ- 
пости) и, преслЪдуя неприятеля, заняли холмъ, произведя большую 
р$зню. Дана была пощада одному только сыну князя АлексВя, его 
приближеннымъ и одному канд!оту, всего въ числ около')....... 
Вс они были переведены на корабли и закованы. Посл этого Чем- 
бало былъ совсВмъ отданъ солдатамъ на расхищене, и истреблены 
были многе граждане. 

Девятаго поня галеры вышли изъ бухты и высадили пзхоту около 
Каламиты,?) требуя отъ жителей этой мфстности сдаться. Эти отвфтили, 
что если будетъ имъ дана пощада со всёмъ ихъ имуществомъ, то на 
другой день вечеромъ они сдадутся. 10 поня утромъ мноме изъ оста- 
вшихся въ Чембало солдатъ отправились сухимъ путемъ въ Каламиту, 
но, замВтивъ, что никто изъ осажденныхъ не показывается, солдаты 
образовали ряды и приблизились къ КаламитВ съ лЬстницами и про- 
чими снарядами. Не встрЪтивъ однако никакого сопротивлен!я, солдаты?) 
вошли въ м$стность и увидфли, что всф жители убфжали, унеся съ 
собою все свое имущество. Тогда солдаты предали огню всЪ дома. Все 
сгорзло. Отъ Каламиты остались однЪ торчащя стЗны, и солдаты вер- 
нулись обратно въ Чембало. ПослЪ этого, сухопутное войско, образо- 


1) Въ подлинник нЪ»тъ числа. 

3) СЪверный берегь Чернаго моря къ западу отъ Севастополь- 
ской бухты. Здфсь, вЪроятно, Инкерманъ. 

3) Войска Ломеллино. 


— 118 — 


вавъ ряды, получило приказъ идти по дорогВ Гот!и!) производить на- 
бЪги (рег зсогеге диеЙа геугога 41 Сайа), другая-же часть войска, морская, 
занялась каперствомъ вдоль берега, грабя все, что попадалось ей на пути, 
и требуя отъ жителей полной покорности генуэзцамъ.?) 


Въ субботу (12 юня) собранъ былъ военный совЪтъ. Въ поне- 
дфльникъ (14 1юня) было объявлено войскамъ, что они пойдутъ на 
Солхатъ (Зогва\). ВсБ дружно собрались и направились къ городскимъ 
воротамъ Латинборго*) и остановились тамъ въ ожидан!и своего на- 
чальника. 


НаканунЪ (13 поня) былъ посланъ въ Солхатъ одинъ парламен- 
теръ для мирныхъ переговоровъ, но въ полу-милЪ разстоян!я отъ го- 
родскихъ воротъ его убили. Между тЪмъ пришелъ начальникъ и, встрЪ- 
тивЪ все войско, собранное за воротами, произвелъ ему смотръ и учене 
и приказалъ всфмъ вернуться въ городъ и стать за стфнами. Солдаты 
повиновались, сняли съ себя оруже и наполнили собою всЪ прилега- 
ющИя къ воротамъ улицы. 


Въ понедЪльникъ утромъ, 22 числа этого-же мЪсяца, все войско 
построилось въ боевой порядокъ. При звукахъ трубъ солдаты трону- 
лись, кто пъшкомъ, кто на возахъ; послзднихъ было 612, на которыхъ 
нагружено было все оруже, самострЪлы, запасы дротиковъ, латы, лЪст- 
ницы, бомбарды пушки) и проч я необходимыя вещи. Войско прошло, 
такимъ образомъ, около 2 миль и остановилось въ ожидан!и своего началь- 
ника. Онъ отправился изъ города въ 10 часу, съ 60 всадниками и 
тремя развернутыми знаменами, именно, первое было генуэзской общины 
(республики), второе герцога, *) третье начальника.”) При выступлен!и изъ 
воротъ Латинборга знаменосецъ генуэзской республики сломалъ древко 
своего штандарта. Ему тотчасъ-же вручили другое знамя, послЪ чего 
всЪ поскакали, чтобы соединиться съ ожидавшимъ на дорог войскомъ. 
Увидавъ начальника, все войско общимъ голосомъ воскликнуло: „впе- 
редъ“! Нужно замЪтить, что, вслздств!е лЪтняго зноя, солдаты поло- 


1) Готя—южный берегъ Крыма отъ Балаклавы до Судака. 

°) Въ этомъ мЪстВ релящи Гатари очевидный пропускъ нЪсколь- 
кихъ строкъ, ибо не сказано, гдЪ Ломеллино остановился и высадилъ 
свое войско, чтобы пойти на Солхатъ. Между тЪмъ, судя по числамъ 
и др. обстоятельствамъ, видно, что 11 поня онъ долженъ былъ быть 
въ КафЪ. 

3) Взроятно, ворота св. ГеорМя или „всадника“, на западной сто- 

ронз городскихъ укрзплен!й. Вигкит 1атогит —- кварталъ, населенный 
латинцами. 
“) Филиппо Висконти, герцогъ миланский, дожъ Генуи (1412-1447 г.). 
5) Цвзта дома Ломеллино—пополамъ червонное и золотое. ЦвЪта 
Генуи—червонный крестъ на серебряномъ полЪ. Анжело Боскасси. 
Го зетша 4 Сепоуа. 
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жили свое оруж!е, а также самострЪлы, на повозки, такъ что вс шли 
налегкЪ, какъ бы на какой нибудь праздникъ, и всЪ въ такой обста- 
новкз стремились къ Солхату. Пройдя десять миль, войско, достигло 
уже мЪстности, отстоявшей на пять миль отъ Солхата и называвшейся 
Кастадзоной.') ЗдЪсь, на вершинЪ холма, неожиданно показались пять 
всадниковъ татаръ. УвидЪвЪ это, передовой отрядъ, человЪкъ изъ 300, 
состоявший изъ судовыхъ офицеровъ и другого начальства, соскочилъ 
съ лошадей и очутился безъ всякаго оружя. Вскор$ эти пять татаръ 
скрылись изъ виду, но вдругъ показались друме десять, которые на- 
чали пускать въ шедшихъ стр$лы изъ своихъ луковъ. Тутъ генуэзцы пере- 
полошились. Около 200 верховыхъ разсыпались. Остальные, очути- 
вшись, какъ уже сказано, безъ оружя, и мноме уже раненные, подъ 
дождемъ стрЪлъ, бросились въ бЪгство. Татары ихъ преслфдовали и 
рубили. Войско, которое шло по дорог, не отдавая себЪ отчета въ 
томъ, что происходило, вообразило, что имЪетъ предь собою громадное 
число неприятеля. Не заботясь о томъ, чтобы взять съ повозокъ оруже 
и самострЪлы, перве.е ряды также побфжали въ безпорядкЪ. Между 
тЪмъ татаръ могло быть всего около 5000, въ то время какъ генуэзскаго 
войска было до 8000, и оно въ бЪгствЪ все забыло, и повозки, и 
оруже. Татары преслздовали ихъ до половины дороги, и если бы 
не наступила ночь, не спасся бы ни одинъ человЪкъ. Сражене нача- 
лось въ ХХИ часу?) и прекратилось съ наступленемъ ночи. Очень не- 
многочисленное количество спаслось отъ смерти бЪгствомъ въ городъ 
(Кафу). Мноме, не будучи въ состоян!и укрыться отъ ударовъ татаръ, 
прятались среди труповъ, притворяясь мертвыми. Когда настала ночь, 
они поднялись и побЪжали въ городъ, но изъ этихъ уцфлЪвшихъ людей 
очень мало было такихъ, которые не получили мене трехъ ранъ, кто 
отъ стрфлъ, кто стъ меча, кто отъ копья. ПослЪ побЪды татары вер- 
нулись въ Солхатъ, набравъ много возовъ добычи, и устроили велико- 
лЪъиный праздникъ. 

На слЪдующий день (23 1юня) вс татары вернулись на поле битвы 
и со всБЬхъ труповъ отрубили головы, взявъ себЪ все, что могли. Имъ 
было приказано нагрузить много возовъ головами и перевезти въ ука- 
занное заранфе мЪсто, гдз изъ этихъ головъ сложены были двЪ пира- 
миды. Воспользовавшись этимъ распоряженемъ, евреи, бывшие на сто- 
ронф татаръ, грабили и уродовали тЪла христанъ, отрубали имъ го- 
ловы, со столь же ужасно!о жестокостью, какъ и татары. 

27 1юня около 200 конныхъ татаръ прискакали къ воротамъ Чем- 
бало, требуя отъ гарнизона сдаться имъ съ оружемъ. Генуэзцы отвЪ- 
тили знаками, что желаютъ вести съ ними переговоры. На это татары 


т) Качка-Чокракъ или Карагозъ? 
°) Въ 4 ч. пополудни. 
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отвфтили такимъ же образомъ, что также желаютъ переговорить. Ге- 
нуэзцы обфщали прислать одного уполномоченнаго, посл чего татары 
ушли обратно. Объявлено было перемир!е, и обЪ стороны выразили 
желан!е помириться. 

Изъ Кафы былъ посланъ въ Солхатъ одинъ уполномоченный съ 
предложенемъ выкупа плЪнниковъ. Ему отвЪчено, что это сдЪлаютъ 
охотно, если за каждаго плннаго низшаго сословя, напр. гребца на 
суднЪ, будетъ уплочено 600 аспръ. Что касается до лицъ другихъ со- 
слов, то имъ предлагалось выкупить себя самимъ. На это посл днее 
было отвчено, что плЗнныхъ этого рода нЪтъ ни одного. 

Эти переговоры продолжались до 13 Поля. Наконецъ миръ быяъ 
заключенъ подъ Солхатомъ. Изъ жителей Кафы, попавшихъ въ плфнЪъ, 
не нашлось болЪе 42, за выкупъ которыхъ было договорено уплатить 
по 2000 аспровъ за каждаго, но, въ сущности, вмЪсто 42, такихъ ока- 
залось всего 25 человЪкъ. Въ самой КафЪ разоружены были дв греб- 
ныхъЪ галеры и еще судно подъ начальствомъ Бабилана ди Негро, 
посл чего флотъ не замедлилъ поднять якоря. Таково событ!е, о ко- 
торомъ здЪсь сказано во всзхъ подробностяхъ“. 

При чтени этого разсказа падуанскаго лЪтописца мы не- 
вольно останавливаемся на нЪкоторыхъ темныхъ м$стахъ его, 
требующихъ разъясненя. Какъ мы уже указали, повЪство- 
ваНе о поход Ломеллино прерывается послЪ разсказа автора 
о томъ, какъ генуэзскй полководецъ, оставивъ каламитскую 
бухту, отправился моремъ вдоль Южнаго-берега, и затЪмъ безъ 
всякой связи съ этимъ онъ говоритъ, что „12 1юня началь- 
никъ собралъ военный совЪтъ“, но гдЪ именно, намъ неиз- 
вЪстно. Вдоль побережья, между Балаклавой и Фсодосей, есть 
нфкоторыя мЪста, гдЪ генуэзское войско могло произвести 
свой десантъ; но изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что 
сражеше съ татарами произошло между Кафой и Солхатомъ, 
и поэтому невозможно предполагать, что Ломеллино высадилъ 
его напр., въ Алушт$ или въ Судак$. Хотя разстоян!е между 
Солхатомъ и судакскимъ портомъ равняется почти разстояню 
оть Кафы до Солхата, однако надо полагать, что горная до- 
рота отъ Судака до татарской столицы должна была пока- 
заться генуэзскому полководцу затруднительною и, пожалуй, 
опасною. Кафинская бухта, подъ прикрытемъ сильной крЪпо- 
сти, представляла ему всф удобства для высадки десанта, а до- 
рога на Солхать была самой естественной и прямой. КромЪ 
того, въ густонаселенной и богатой КафЪ Ломеллино могъ 
найти всЪ необходимыя средства для перевозки своего воен- 
наго матерала (612 повозокъ), чего не могъ бы онъ найти въ 
Судак5 или на Южномъ-берегу. 
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Другое, вЪроятно, не совсфмъ ясное для читателя обстоя- 
тельство —это указан!е авторомъ релящи на часъ начала общей 
схватки неприятелей, именно на ХХП часъ дня. Въ сравнени 
съ нашимъ опредБлешемъ часового времени въ средне вЪка 
на западЪ и, слЪдовательно, въ генуэзской КафЪ, ХХП часъ 
дня совпадалъ съ нашимъ четвертымъ часомъ вечера, такъ какъ 
‘первый часъ, или начало дня, считался съ 6 часовъ вечера. 
Въ КафЪ, согласно изданному и дополненному въ Гену въ 
1449 году закону,') жители этого города обязаны были возвра- 
щаться въ свои жилища лЪтомъ — въ третьемъ часу, т. е. въ 
9 часу вечера, зимою же во второмъ часу вечера, т. е. въ 8 ча- 
совъ, по сигналу, данному колокольнымъ звономъ. По этому 
же знаку, жители обязаны были, въ предупрежден!е пожаровъ, 
тушить или прятать огонь въ очагахъ (уийедйит, содегри, соизте- 
Геи).) Очевидно, Ломеллино скрывалъ отъ Хаджи-Гирея свои 
планы (хотя это ему не удалось), принявъ всевозможныя м$ры 
предосторожности, съ цфлью внезапно напасть на Солхатъ и окру- 
жить его ночыо. Поэтому, онъ выступилъь изъ Кафы еще въ 
Х часу, т. е. въ 4 часа утра, на разсвЪтЪ, и, не торопясь, на- 
правился на Солхатъ, гдЪ уже предупрежденный своими согля- 
датаями Хаджи-Гирей, во всемъ вооруженш, ожидалъ появлен!я 
генуэзцевъ. Такимъ образомъ, Ломеллино, обманутый въ своемъ 
разсчетЪ, наткнулся неожиданно около Карагоза (Сазфа4еота?) 
на главныя силы татарскихъ полчищъ. Бой продолжался до на- 
ступленя ночи,-—т. е. въ ЮН$ м$сяц$ до 8-9 часовъ,— и, 
какъ мы знаемъ кончился полнымъ пораженемъ Ломеллино. 


< 


Замыслы турецкаго султана противъ генуэзцевъ въ Крыму. 


НесомнЪнно, такая неудача генуэзскаго оружя въ Крыму, 
подъ стнами сильнЪйшей кр$пости, центра генуэзской тор- 
говли на Черномъ морф и источника безм$рныхъ доходовъ 
Республики, произвела на ея правительство и населен!е Генуи 
удручающее впечатлЪн!е. И не только Генуя, но и весь западъ 
почувствовалъ при этомъ печальномъ извЪсти сильнфйшее со- 
трясеше. Рядомъ съ торжествующими отъ этого новаго пора- 

1) ЗНабиит Сарпае. 

2) „Записки“ Од. Общ. И. и Др., Т. У, стр. 8925. 
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женя врагами Генуи,') арагонскимъ королемъ и венещанскимъ 
дожемъ, остальныя западныя государства, особенно Венгрй, 
смотрЪли не безъ нфкоторой тревоги на ново-образовавшееся 
на восточномъ политическомъ горизонтЪ побфдоносное маго- 
метанское крымское ханство. НикЪмъ до сихъ поръ неоспа- 
риваемое господство Генуи на Черномъ морЪ было опять по- 
колеблено. Разбитая на суш и на морЪ, истощенная и побЪ- 
жденная, но еще гордая лигурйская республика, несмотря на 
понесенныя тяжелыя испытаня, энергично взялась возстановить 
престижь своего знамени въ ТавридЪ. Но если на западЪ 
сильно поблфднфла военная слава генуэзцевъ, то легко себЪ 
представить, въ какомъ удручающемъ положени очутилась на 
мЪстЬ черноморская колон!альная власть, ибо въ самомъ дЪль 
задрожали мощныя, до сихъ поръ столь внушительныя стфны 
Кафы. Близость такого предпримчиваго и честолюбиваго со- 
сфда, какимъ являлся Хаджи - Гирей - ханъ, внезапно заставила 
консула и его ближайшихъ сотрудниковъ подумать о средствахъ 
предупреждения всякаго даже малЪйшаго замысла противъ Кафы 
со стороны татаръ. Поэтому кафинске правители, по совфту 
метропольскаго правительства и протекторовъ банка св. Георг, 
должны были измЪнить ходъ своей политики съ Хаджи - Ги- 
реемъ и постараться вести съ нимъ самыя дружескя и пре- 
дупредительныя сношеня. ИзбЪгая, по возможности, всякаго 
съ нимъ недоразумЪ ня, идя на встрЪчу его желанямъ и уступая 
ему въ его частыхъ притязаняхъ, они даже, для выраженя 
своей дружбы, преподносили ему подарки.”) 


Но если Хаджи - Гирей являлся для своихъ италанскихъ 
сосфдей опаснымъ дамокловымъ мечомъ, нельзя также сказать, 
что онъ самъ въ нихъ не нуждался. Подобно тому, какъ въ 
прежня времена генуэзске купцы бывали необходимыми по- 
средниками между золото -ордынскими и западными правите- 
лями, такъ и теперь Хаджи - Гирей широко пользовался услу- 
гами генуэзскаго купеческаго флота, а часто и денежными ссу- 
дами изъ частныхъ и казенныхъ кафинскихъ капиталовъ. Та- 
кимъ образомъ, благодаря этимъ услугамъ, Кафа могла до- 
вольно безпечно существовать и продолжать пользоваться своими 
торговыми сношенями съ азатскими и кавказскими рынками. 


') Незадолго передъ пораженемъ генуэзскаго оружя въ Крыму 
сильный военный флотъ Генуи былъ разбитъ у береговъ Сардин!и ара- 
гонскимъ флотомъ. 

?) Аше4ео У1впа. А... Т. У. 
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Несмотря, однако, на всЪ эти услуги кафинцевъ, хитрый 
татарсюй дипломатъ не оставлялъ подъ спудомъ своихъ за- 
вфтныхъ плановъ рано или поздно завладФть всею территорею 
крымскаго полуострова. Онъ постоянно держалъ генуэзцевъ 
подъ угрозой и этимъ выманивалъ у нихъ значительныя де- 
нежныя суммы. Впрочемъ, давно уже онъ завладЪлъ бы Кафой, 
Сольдаей и Чембало, если бы онъ имфлъ стЪнобитныя машины 
и флотъ для осады этихъ крЪпостей. Занять ихъ хитростью, 
обманомъ или обложеншемъ войскомъ было бы для него, какъ 
нфкогда для сильныхъ золото - ордынскихъ хановъ, слишкомъ 
рискованнымъ шагомъ. Прученные чембальскимъ возсташемъ 
и пораженемъ Ломеллино въ 1434 году, генуэзцы были те- 
перь насторож$. Какъ бы то ни было, страхъ предъ татарами 
долго, но скрытно, цариль въ КафЪ. Вотъ почему, когда въ 
начал пюня мЪсяца 1454 года турецкая эскадра изъ пятиде- 
сяти четырехъ галеръ, подъ начальствомъ адмирала Демиръ- 
Кяхьи, бросила якорь въ кафинской бухтЪ, въ близкомъ раз- 
стояни ') отъ стфиъ крЪпости, невольная тревога охватила 
консула Деметрю Вивальди и жителей --христанъ. Эта тревога 
превратилась въ ужасъ, когда вслБдъ за этимъ генуэзцы узнали 
о неожиданномъ прибытми въ степи, противъ мЪста стоянки 
турецкихъ судовъ, крымскаго хана Хаджи-Гирея съ 6000 всад- 
никами-татарами. 


Чтобы выяснить себЪ всю важность этого события, чита- 
тель долженъ вспомнить о почти безвыходномъ положени, въ 
которомъ находилась Кафа, начиная съ 1453 года до конца ея 
существованя, какъ генуэзской колони, въ 1475 году. Посл 
паденя Константинополя (1453 г.) подъ власть султана Маго- 
мета П генуэзскя колон!и на Черномъ морЪ, рано или поздно, 
неизбЪжно должны были сдфлаться добычею турокъ. Уступка 
этихъ колон знаменитому банку св. Геормя могла только на 
время отложить эту катастрофу. Появлене же въ 1454 году 
первой военной турецкой эскадры въ водахъ Кафы, этой силь- 
н-йшей крфпости на Черномъ морЪ, названной турками „ма- 
лымъ Константинополемъ“ (Кучюкъ Стамбулъ), несомнЪнно, 
имЪло важнфйшее значене не только въ глазахъ генуэзцевъ, 
но и въ глазахъ крымскихъ татаръ, усмотрЪвшихъ въ присылкЪ 
адмирала Демиръ-Кяхьи къ нимъ первый шагъ султана въ 


1, Въ своемъ рапортЬ отъ 11 сент. 1454 г., консулъ Вивальди на- 
зываетъ это мЬсто „Сама“, по нашему предположен!ю, соотвЪтству- 
ющее нынЪшней деревнЪ „Ближнымъ-Камышамъ“. — А 141... док. ХХХ. 
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его коварныхъ замыслахъ. Мы уже въ другомъ мЪстЪ') попы- 
тались изобразить картину печальнаго внЪшняго и внутренняго 
положеня кафинскихъ властей въ первые годы (1454 — 1455) 
ихъ зависимости отъ банка св. Геормя. Въ генуэзскомъ архивЪ 
хранятся, между множествомъ документовъ этого времени, 
нЪсколько писемъ казеннаго строителя—подрядчика*) Антоню 
Ассерето, въ которыхъ подробно выставлено жалкое состоян!е 
стБнъ и башенъ Кафы. „Башни дали трещины, пишетъ Ассе- 
рето,*) зубцы, крыша, лЪстницы и полы погнили отъ ветхости, 
такъ что мномя постройки стали негодными для защиты Кафы“ 
(Па еф ег, цио поп роззитизз Черепаеге спбиет поз ат). 

При такомъ ненадежномъ состояни своихъ защитныхъ со- 
оруженй, крЪпость, въ добавокъ къ этому, отр$занная со 
стороны моря отъ своей метрополи, лишенная достаточнаго 
числа войска, при внезапномъ штурмЪ непрятеля не была бы 
въ состояи выдержать мало-мальски серьезной атаки. Къ 
счастию для генуэзцевъ, на этотъ разъ видъ высокихъ стЪнъ 
и многочисленныхъ башенъ (двадцати шести) могъ внушить 
турецкому флотоводу н$которое сомнфне въ возможности 
взять Кафу при ограниченной наличности имфвшихся въ его 
распоряжени военныхъ силъ. Сверхъ этого, въ поручене, 
данное султаномъ Демиръ-КяхьЪ, быть можетъ, не входилъ пока 
захвать генуэзскихъ крымскихъ крЪпостей, а только подгото- 
вительное обозрЪше ихъ состоян!я и расположен, да, пожалуй, 
въ виду будущаго бол$е рЪшительнаго похода, завязыван!е 
предварительныхъ переговоровъ и соглашешй съ мЪстною та- 
тарскою властью. Во всякомъ случаЪ, нБтъ сомнфНя, что уже 
въ 1454 году, т. е. за 20 лЬтъ до окончательнаго разгрома ге- 
нуэзскихъ черноморскихъ поселевй, султанъ Магометъ П за- 
несъ въ программу своей внЪшней политики общ суверени- 
тетъ отоманской импери на Черномъ морЪ. Однако нельзя до- 
пустить, чтобы подобныя затфи турецкаго монарха могли по- 
казаться вполнЪ премлемыми для дальновиднаго и честолюби- 
ваго Хаджи - Гирея, хотя можно полагать, что хану тБмъ не 
мене улыбалось окончательное избавлен!е себя отъ сосЪдства 
чужестранцевъ —христанъ. 

Мы уже знаемъ, что Хаджи-Гирей при своемъ вступлен!и 
на крымсюй хансый престолъ уже мечталъ (1428 —29 г.) о 


1) а въ перодъ владзн!я ею банкомъ св. Геормя. 1911 г.-- 
„ИзвЪст!я Тавр. Уч. Арх. Коммисс!и“, № 45. 

2) Мы теперь назвали бы его городскимъ архитекторомъ. 

8) АШ...Т. М. Док. СХХХИ. 
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безграничномъ обладани всфми землями таврическаго полу- 
острова. Правда, въ то время турки еще не усп$ли захватить 
проливовъ, генуэзске военные и купеческе корабли еще сво- 
бодно пользовались этимъ путемъ сообщеня съ Средиземнымъ 
моремъ и безпрепятственно и властно плавали по Черному 
морю. Кафа была еще сильна, а молодое крымское ханство 
только что устраивалось и нуждалось въ ея поддержкЪ. Но со 
времени неудачнаго боя подъ Солхатомъ (1434 г.) уже прошло 
20 лЪтъ, и положене вещей въ Крыму и въ Итал!и значительно 
ухудшилось для генуззцевъ. Вслфдстве закрытя проливовъ 
для ея судовъ, Кафа могла сноситься съ Генуей только сухимъ 
путемъ черезъ Молдо -Валахю, Венгрю и Венещю. Генуэзская 
черноморская твердыня, при современныхъ усп$хахъ турецкой 
артиллер!и, не могла бы серьезно противостоять правильной 
осадЪ. Съ другой стороны, сильно пошатнулся внутреннйй по- 
рядокъ въ самомъ городЪ. Ослабленная свЪтская власть не 
представляла достаточной гаранти для безопасности жителей 
и враждовала съ церковною. Въ армяно-католической общинЪ 
уже н$сколько лЪтъ двЪ парти вели одна противъ другой 
борьбу по поводу занятя епископской каеедры. Латинсвй 
епископъ Кампора, въ свою очередь, несмотря на строгость 
законовъ, принималъ участе въ этой борьбЪ, съ цфлью про- 
паганды. Консулъ Вивальди упрекалъ епископа въ губительныхъ 
для интересовъ колони дЪйствяхъ. Кампора получилъ отъ вер- 
ховнаго генуэзскаго правительства репримандъ и отвфчалъ до- 
носами въ правлене банка на Вивальди, котораго обвинялъ ни 
болЪе, ни менфе какъ въ подкупности и лихоимствЪ и даже 
въ хищен!и и мотовствЪ казенныхь доходовъ. Впрочемъ, эти 
обвинен!я Кампоры оказались впослфдств!и ложными. Какъ бы 
ни было, въ моменть появленя отоманской эскадры въ ка- 
финскомъ заливЪ вражда двухъ элементовъ власти, т. е. цер- 
ковнаго и свЪтскаго, была въ полномъ разгарЪ. 

Этотъ раздоръ между тЬми, которые первыми должны 
были служить буйному и многоплеменному населеню примЪ- 
ромъ порядка, полное разоренше казенныхъ средствъ, ничтож- 
ное число гарнизона, слабость защитныхъ укрфпленй, безна- 
дежность получить немедленную помощь и т. д.-- всЪ эти от- 
рицательныя стороны положеня не были изъ тЪхъ, которыя 
могли бы дать консулу Вивальди бодрость духа и надежду на 
усп5шне сопротивлене въ случаЪ нападеня. Нужно еще приба- 
вить, что къ довершен!ю несчастя, именно въ это лЪто 1454 г. 
наступилъ для таврическаго полуострова, равно какъ и для всего 
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сЪвернаго и западнаго побережья Чернаго моря, перодъ страш- 
ной засухи и повсемфстнаго неурожая полевыхъ продуктовъ. 
Городскя цистерны были безъ воды, казенные и частные хлЪб- 
ные амбары были пусты. ХлЪбъ сильно вздорожалъ. Ощущалась 
болыная нужда и во всфхъ остальныхъ жизненныхъ припасахъ, 
и бЪдная часть населен!я начинала роптать (А7”00; @ зоНозаге 
® оедпее апто а стийе е 4оотоза Гате, ре тапсаю 4 дгапо 
т (’итеа).') Посланныя въ Мокастро”) и Варну суда верну- 
лись ни съ чЬмъ.*) Волнеше народа дошло до крайности при 
появлении на рейдЪ отоманской эскадры, привЪтствуемой са- 
молично Хаджи -Гиреемъ, прискакавшимъ къ ней навстрЪчу, 
къ самымъ воротамъ Кафы, съ шеститысячнымъ татарскимъ 
войсСкомъЪ. 

Объ этомъ знаменательномъ событши среди архивныхъ па- 
мятниковъ, изданныхъ лигурйскимъ историческимъ общест- 
вомъ въ 1868 году,') говорятъ нфсколько писемъ изъ Кафы 
къ протекторамъ банка св. Геормя. Въ этихъ документахъ под- 
робно поречисляются всЪ дЪйстыя и движеня эскадры, пере- 
говоры Демиръ-Кяхьи съ м$стными властямй, положене го- 
рода и певеден!е хана.”) Консулъ и нотабли Кафы излагаютъ 
въ этихь рапортахъ результаты своихъ личныхъ наблюденй, 
донесеня агентовъ изъ второстепенныхъ черноморскихъ гену- 
эзскихъ колонй, посфщенныхъ эскадрой, и письма друзей-со- 
с$дей о совершенныхъ турками безчинствахъ, и даже о дошед- 
шихъ до нихъ свфдфняхъ о подготовляющихся султаномъ вра- 
ждебныхъ дфйствяхь противъ генуэзцевъ. Пишуще просятъ 
о скорой денежной помощи, добавляя, что ханъ (йнрегиюте а“ 
4) заключилъ подъ стЪнами Кафы съ турецкимъ адмира- 
ломъ Демиръ-Кяхьей договоръ. по которому султанъ долженъ 
будто бы съ помощью татаръ покорить Кафу со всЪми осталь- 
ными генуэзскими кр$постями, потребовать отъ властей большой 
контрибущи и увести въ Турщю въ илнъ всфхъ генуэзцевъ, 
въ то время какъ Хаджи -Гирей получилъ бы въ полное вла- 
дъше городъ Кафу и все побережье Тавриды. Такимъ обра- 
зомъ, если вфрить этимъ документамъ,—а не вЪрить имъ н$тЪ 
основаня,--по этому договору должна была осуществиться за- 
вЪтная политическая задача Хаджи-Гирея. Однако послЪдствя 


{] а, Т. Ур. 2 

2) Аккерманъ, въ предзлахъ Валахии. 
3, АМ. Т. УТ. Док. ХХХ! и СГ. 

*) Содее @ротайсо. .. А. Т. М. 

5) Док. ХХХШ — ХХХУ --- ХХХУ1. 
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доказали, что ханъ ошибался въ своихъ разсчетахъ, ибо онъ 
умеръ (въ 1466 г.), не осуществивъ своей мечты. 

Историкъ крымскаго ханства проф. В. Д. Смирновъ по- 
свящаетъ н$фсколько страницъ доказательству того, что дого- 
воръ, о которомъ повфствуютъ письма консула и кафинскихъ 
нотаблей, никогда не существовалъ. „Въ турецкихъ источни- 
кахъ, говоритъ почтенный историкъ, нфтъ никакого даже на- 
мека на что-либо подобное вышеописанной экспедищи къ 
крымскимъ берегамъ. Кятибъ - Челеби, написавший спещальное 
сочинене о морскихь походахъ турецкихъ, также не упоми- 
наеть въ немъ о какой бы то ни было морской кампании, 
имфвшей мЪсто въ данномъ (1454) году“. 

На это суждеше почтеннаго профессора, основывающагося, 
какъ мы уже сказали, преимущественно на восточныхъ источ- 
никахъ, позволяемъ себЪ здЪсь, для полнаго выясненя выше- 
приведеннаго факта, противопоставить документальныя данныя 
генуэзскихъь источниковъ, писаиныхь въ КафЪ и адресован- 
ныхъ банковскому верховному совЪту св. Геормя почти вслЪдъ 
за уходомъ въ море турецкой эскадры. 

Прежде всего, по нашему мнфнйю, отсутствие какого-либо 
упоминаня въ истори Кятиба-Челеби объ экспедищи Демиръ- 
Кяхьи по Черному морю и о временной стоянк$ его кораблей 
въ кафинской бухтЪ не можетъ служить основаншемъ для опро- 
верженя правдивости оффищальныхь рапортовъ кафинскихъ 
правителей. Да и почтенный профессоръ, кажется, не вполнЪ 
убЪжденъ этимъ молчашемъ турецкаго историка и принужденъ 
прибавить: „ВЪроятно, это была простая рекогносцировочная 
экскурся, сдБланная турецкой флотилей') для упражненя въ 
морскомъ дЪлЪ. .. .*. 

Однако поведене турецкаго адмирала и его моряковъ въ 
этой военной прогулкЪ’ по Черному морю, судя по донесенямъ 
кафинцевъ, совсфмъ не было рекогносцировочнымъ, а скорЪе 
походило на морской разбой и на то, что на языкЪ междуна- 
роднаго права называется каперствомъ и пиратствомъ. Для 
большей точности приводимъ здЪсь вкратц$ нЪкоторыя под- 
робности описан!я этой экспедищи, извлеченныя изъ простран- 
наго рапорта консула Деметро Вивальди, датированнаго изъ 
Кафы отъ 11 сентября 1454 года.”) 


:) По поводу этихъ словъ позволяемъ себЪф отмфтить, что экспедищя 
Демиръ-Кяхьи состояла изъ сильной эскадры изъ 56 судовъ, т. е. большей 
части тогдашняго турецкаго флота, а не „флотими“ изъ 2— 3 кораблей. 

3) АЕ. . Т. МЕ. Док. ХХАШ. 
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„Посланный въ Черное море военный флотъ (с1а3$1$) со- 
стоялъ изъ 96 триремъ и биремъ. Этоть флотъ направился 
сначала на генуэзскую кр$пость Мокастро, но, найдя ее хорошо 
снабженною защитительными ') и пищевыми средствами, тщетно 
осаждалъ эту мЪстность н$фсколько дней и оставилъ ее. Изъ 
Мокастро турецкй флотъ направился на Севастополь (Сухумъ- 
калэ), предавъ эту маленькую, беззащитную генуэзскую коло- 
ню грабежу и огню. Часть мЪстныхъ купцовъ, неусп$вшихъ 
спастись бЪгствомъ въ горы, была перерЪзана, одно груженное 
товаромъ генуэзское судно было сожжено, другое захвачено и 
увезено. По пути отъ береговъ Кавказа турецкйй флотъ оста- 
новился въ керченскомъ проливЪ, въ виду генуэзской колони 
Воспоро (Керчь), гдЪ встрЪтился съ гонцомъ татарскаго хана, 
прибывшимъ туда сухимъ путемъ.*) Въ это время турки, со- 
вершивъ много безчинствъ, захватывали входящя и выходяция 
въ проливъ судна. Но здфсь случился инцидентъ. Генуэзсюй 
гражданинъ Джювани ди Негро, шедший на собственномъ судн$ 
изъ Копар!ю*) въ Кафу съ товаромъ, былъ задержанъ турец- 
кими биремами. Генуэзець см$ло принялъ бой, пошелъ на 
абордажъ, часть турецкой команды изрубилъ, другую потопилъь 
или обратилъ въ бЪгство, тринадцать турокъ взялъь въ плфнъ 
и захватилъ одно неприятельское судно, которое, благодаря по- 
путному в$тру и высокимъ парусамъ своего судна, привелъ 
съ собою въ Кафу. Сверхъ тринадцати пл$нныхъ турокъ, были 
еще взяты въ этомъ дЪлЪ въ плЪнъ семь татаръ-торговцевъ 
и семнадцать человЪкъ жителей окрестностей пролива (ири4 
Уозрого пабиничез). ВсЪ эти посторонне плфнные вмЪстБ съ 
турками были доставлены въ Кафу и переданы на благоусмо- 
тр5нше колональныхъ властей. ПлЪнныхъ татаръ было рёшено 
отправить обратно домой на идущемъ въ Азовское море суднЪ, 
семнадцать же воспорскихъ жителей, вфроятно, какъ поддан- 
ныхъ генуэзцевъ, принявшихъ сторону турокъ, а слфдова- 
тельно измЪнниковъ, повфсили (8а0иео зизреп@ лиззйтиз). Од- 
нако, что любопытно въ этомъ разсказЪ-—это то, что Вивальди, 
въ ХУ столЬти по Р. Хр., называетъ этихъ туземцевъ керчен- 


3) Объ этой боевой готовности крфпости Мокастро консулъ, между 
прочимъ, пишетъ, что генуэзцы успЪли усилить гарнизонъ 70 союз- 
ными „казаками“ (710$ лат 4 $06115 сазасй$ тилегауйниз [осит). 4. 

*) Очевидно, подготовлялось свидане Хаджи Гирея съ Демиръ - 
Кяхьей. 

5) Копар!о (а Сора, Сора) м$Встность при устьи Кубани, 
обильно снабжавшая кафинскй рынокъ соленой и копченой рыбой, 
икрой и балыкомъ. 
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скаго пролива „Гетами“, т. е. народомъ, уже давно, по крайней 
мЪр$ исторически, изъ этихъ краевъ исчезнувшимъ.') 

Наконець, 11 1юля турецкая эскадра, въ числ 56 биремъ 
и триремъ, вошла въ кафинскую бухту и остановилась на 
рейдЪ, противъ мЪстности Кавалари, на разстояни пушечнаго 
выстр$ла отъ берега, гд$ завела сношеня съ татарами, не вы- 
казавъ, впрочемъ, никакого враждебнаго намфреня. „На слф- 
дующий день, 12 юля, приблизившись къ городу, пишетъ кон- 
сулъ, турки спустились на берегь между церковью Успенйя 
Пресвятой ДЪвы Мари и башнею св. Константина,?) прося до- 
ставить имъ жизненные припасы“. 

Населен!е, очевидно, отнеслось враждебно къ туркамъ, 
такъ какъ консулъ прибавляетъ: „Намъ, властямъ, стоило боль- 
шого труда удержать народъ отъ столкновешя съ турками, во 
избЪжане убйствъ и т. п., но на трей день турки явились 
уже съ враждебнымъ нам5решемъ, потому что, несмотря на 
поздыйй часъ,-—--ибо наши начальники?) уже возвратились въ 
свои дома, — они поставили къ стфнамъ лЪфстницы, но были силой 
отражены, при чемъ 10—12 человЪкъ были убиты. На 4-й день, 
въ воскресенье 14 поля утромъ, вся эскадра еще ближе при- 
двинулась, бросивъ якоря у самаго предмЪстйя, въ то время какъ 
татарский ханъ, со всфмъ своимъ войскомъ изъ 600 всадниковъ, 
прибылъ и имЪлъ свидаше съ начальникомъ эскадры“. 

„Сколько ‘мы могли судить, адмиралъ не облАдалъ достаточ- 
ными средствами для осады, почему турки и татары рЪшили на 
этотъ разъ разойтись, не приступая къ враждебнымъ по отно- 
шеню къ намъ дфйствьямъ. Не смотря на это, ханъ еще ближе 
подошелъь къ городу и пригласилъ къ себЪ для переговоровъ 
нашихъ ‚представителей, но они отъ этой встрЪчи отказались. 
Тогда самъ Демиръ-Кяхья пришелъ къ хану со своимъ совЪт- 
никомъ и предложилъ ему заключить съ нимъ договоръ, послЪ 
чего ханъ опять отступиль нЪсколько отъ города, что сдЪлалъ 
и флотъ. ПослЪ этого турецюЙ начальникъ потребовалъь отъ 
насъ, согласно обычаю, въ подарокъ партйо сухарей и дру- 
гихъ съфстныхь припасовъ, въ которыхъ онъ очень нуждался. 
Это требоване мы исполнили въ достаточномъ количествЪ. На 
слЗдующИй день, поднявъ якоря, турецый флотъ поплылъ къ 


“) Геты--одна изъ народностей, вмЪстЪ съ Синдами и др. на- 
селявшихъ берега Азовскаго моря за 500 лЪтъ до Р. Хр. и подвласт- 
ныхъ воспорскимъ царямъ. 

°, См. „ИзвЪстя“ Тавр. Уч. Арх. Комм. № 45. 

3) Т. е. военные и полицейские. 
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Готи (Южный берегъ), гдЪ, какъ мы узнали потомъ отъ на- 
шихъ агентовъ (шшоновЪ), произвелъ много безчинствъ и 
опустошенйй и, наконецъ, взялъ курсъ прямо на Константино- 
поль. Явившись къ султану (7е0ё Шеисгогит), Демиръ-Кяхья жа- 
ловался на нашъ неблагожелательный прЕемъ, но описывалъ Кафу, 
какъ городъ весьма значительный и богатый, который возможно 
будетъ взять, обладая флотомъ во сто галеръ и судовъ“. 


Дальше консулъ въ этомъ рапортЪ признается, что турки 
имфли н$которое основане быть недовольными жителями Кафы. 
Въ самомъ дЪлЪ, при появлени турокъ 12 1юля, на базарЪ 
жители (армяне, греки, евреи) подняли страшный ропотъ, и 
„въ первомъ столкновени съ ними убили на базарЪ (т Гого) 
пятнадцать турокъ. Число убитыхъ было бы еще больше, если 
бы латинцы не поспБшили на защиту турокъ и силою оружЯя 
не прекратили этого побоища (ти р4итез Гоген оссаза, 9 тапи 
ата [а поз8т возает 1308 Шенсго8 зрза ритла гезегоаззет)“ .т) 
Арестовано было около тридцати челов$къ. Опасаясь. чтобы 
турки не отплатили кафинцамъ возмезщемъ и не подожгли 
города, власти распорядились принять надлежащя мЪ$ры кь 
предупреждению пожаровъ.”) 


Что касается до Хаджи-Гирея, то онъ, по своему обыкно- 
веншю, выманилъ у генуэзцевъ 600 соммъ,’) изъ коихъ ка- 
финская казна могла сейчасъ уплатить только 450 соммъ. 


Вышеприведенныя и столь ясно изложенныя консуломъ 
Вивальди подробности о дЪйствяхъ турецкой эскадры, напра- 
вленныхъ исключительно и очевидно на генуэзскя поселеня, 
не могутъ, повторяемъ, быть истолкованы. какъ одна безобид- 
ная рекогносцировка. Донесешя объ этомъ событи, какъ пре- 
достережене ГенуЪ о злыхъ стремленяхъ султана и хана, не 
могутъ также быть объяснены, какъ думаетъ проф. В. Д. Смир- 
новъ, простой или недобросовфстной выдумкой консула, такъ 
какъ они изложены въ слишкомъ серьезномъ оффищальномъ 
актЪ и подписаны не однимъ Вивальди, но и цфлой группой 
его сослуживцевъ и почетныхъ гражданъ. Сверхъ этого, судя 
по датВ этихъ документовъ,*) они написаны около двухъ мЪ- 
сяцевъ послЪ ухода изъ Кафы Демиръ-Кяхьи, т. е. не подъ 
непосредственнымъ впечатл5немъ страха передъ турками. а 

1) А. —Т. МЬ 105. 

2) 1ыа. 

3) 19,000 италанскихъ лиръ. 

+) 11 сентября 1454 года. 
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посл полученя какъ бы подтвержденя предположенй кон- 
сула, положительныхъ письменныхъ данныхъ отъ очевидцевъ 
изъ разныхъ пунктовъ черноморскаго побережья, изъ Мо- 
кастро, Севастополя и Готии. 


Что касается заключеня между двумя мусульманскими на- 
чальниками договора, если, какъ утверждаетъ почтенный исто- 
рикъ, такового не имется среди письменныхъ восточныхъ па- 
мятниковЪъ, то изъ совокупности всЪфхъ приведенныхъ генуэз- 
скими архивными документами фактовъ можно вывести заключе- 
не. что этотъ договоръ дЪйствительно былъ совершенъ. Кафин- 
свя власти были въ этомъ убЪждены, и ихъ увЪренность была не- 
поколебима. „Генуэзскя поселен!я въ ТавридЪ, пишутъ они,') на 
краю гибели. Турецкй султанъ очень силенъ, и татарский ханъ 
расположенъ его поддержать въ этомъ предиряти. Что походъ 
на насъ со стороны турка готовится, въ этомъ мы имфемъ фак- 
тическя доказательства ((ие вогипает роз 0тез тез Февисто- 
гит 6$ ипрега ют аЧатогит ари4 поз сое зи). Мы получили 
на этотъ счетъ нЪсколько предупрежденй (ре’селтиз ет ри- 
физ аизайот физ), и, между прочимъ, имфемъ письмо отъ 
Олобея.*) Этому послЪднему, во время причала одного ту- 
рецкаго судна (изъ эскадры Демиръ-Кяхьи) къ берегу кня- 
жества (Мангупскаго), удалось тайно задержать одного турка, 
сознавшагося ему (Оло-бею) во враждебномъ приготовлени 
султана (6 ртезегйт ех ВЦетз обе @4е фофедото, д т ати 
сшизаат физ Феистогит а4 еггаз зиаз тодит аби зесгею те- 
Ипеге уиеп4ат Явистит ди Шеистотит @зрозйопет 80% сопрез- 
8и8 681)“. „Поэтому намъ не остается ничего прибавить, какъ 
только умолять васъ принять мЪфры къ спасенйю вашего города, 
вашего имущества и жизни жителей. испов$дующихъ христ!- 
анскую вЪру, отъ неизбЪжной гибели, чего избави насъ Богъ 
(дио@ виз афеги 


И для большаго закрфпленя доказательствъ въ точности 
этихъ свфдЪн, консулъ присовокупляетъ: „Гурецюй султанъ 
готовится отправить сюда сильный флотъ, снабженный всЪми 
необходимыми машинами для осады находящихся городовъ, въ 
восьмой день послЪ нашей Пасхи?) (и? арерйиз те Йдайз, @3- 
розйо аотат Феистовит. 68 С1аззет роещет Тис гапзтайеге 
сит оттфиз апзитетй8 песеззагиз аа феЦат4ит. е1 ехридпат4ит 


1 Док. ХХХУЬ 
?) Оло-бей--сановникъ при дворЪ АлексЪя, князя Мангупскаго. 
3) Т. е. латинской Пасхи. 


9+ 


И 


диазситуие сойие8 уие с зий трга 8 осо роз? разсйа по8- 
гит)“.') 

Изъ цитированныхъ здфсь строкъ ясно, что не одни ка- 
финцы узнали о заключении противъь генуэзцевъ соглашеня 
между двумя магометанскими государствами, но и мангупскй 
Оло-бей и другя лица, быть можетъ, изъ татаръ. Поэтому об- 
винять. какъ это сдфлалъ озлобленный епископъ Кампора, кон- 
сула и совфтъ старшинъ въ трусости и лжи. чистЬйшая кле- 
вета. Если же Вивальди и его сослуживцы дЪйствительно на 
первыхъ порахь и поддались н}которой тревогБ и спЪшили 
просить правлене банка св. ГеорМя о помощи, то нужно при- 
знать, что ихъ забота, при совокупности окружавшихъ ихъ съ 
двухъ сторонъ угрозъ, была весьма естественна, тБмъ болЪе, 
что, какъ мы уже указали. защитное и экономическое поло- 
жене Кафы было именно тогда въ высшей степени плачевно. 

И такъ, во избЪжан!е повтореня уже сказаннаго, несмотря 
на молчаше восточныхъ архивныхъ источниковъ и па тенден- 
щозное письмо коварнаго латийскаго епископа, основательность 
этихъ опасенй, равно какъ и утверждене о заключен!и „до- 
говора“, или по крайней мЪрЪ „соглашеня“ между султаномъ 
и Хаджи-Гиреемъ съ цфлыо ближайшаго разгрома генуэзскихъ 
черноморскихъ поселенй, слЪдуетъ считать болЪе чЪмъ осно- 
вательними. 


ЭГ. 


Посл$дн!й пер!одъ жизни Хаджи-Гирея. 


Однако гепуэзскме докумепты въ архивЪ Кафы, начиная отъ 
1456-го до 1466 года, т. е. въ течеше послЪдняго десятилЪ тя 
жизни Хаджи -Гирея, весьма скудны свЪдёнями о дальнйшихъ 
сколько нибудь выдающихся сго дЪйствяхъ. Нельзя также 
сказать, чтобы и восточные источники были болЪе богаты дан- 
ными о знаменитомъ основателЪ крымской татарской династии. 
Профессоръ В. Д. Смирновъ въ своей истори крымскаго хан- 
ства почти ничего не сообщаетъ намъ объ этомъ перодЪ кромЪ 
пространнаго толковаНйя о точной датф смерти Хаджи - Гирея. 
Одинъ, впрочемъ, приказъ протекторовъ банка отъ 29 ноября 
1456 года консулу и массармямъ Кафы”) останавливаетъ наше 
внимане неожиданностью для насъ одного выражения. Въ этомъ 


1) А. Док. ХХХ. Т. М 113. 
3) ров. СССХМ. А, Т. М, р. 657. 
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документ, между прочими многочисленными наставлен!ями о 
поведени кафинскихъ правителей во внутреннихъ и вн5шнихъ 
дФлахъ, указывается образъ дЪйстый при сношеняхъ консула 
съ „новымъ“ ханомъ. О какомъ именно „новомъ“ татарскомъ 
правителЪ идетъ здЪфсь рЪчь, не сказано. Очевидно, что про- 
текторы, въ моментъ отправленя изъ Генуи въ Кафу этого 
приказа, еще не были освфдомлены объ имени „новаго“ хана, 
хотя отвФчали на рапортъ консула отъ 18 истекшаго поля. КЪ со- 
жалЪн!ю для насъ, этотъ послЪдыйй документъ въ связкЪ 1456 
года отсутствуетъ. Протекторы совфтуютъ консулу, для дости- 
женя намченныхъ имъ выгодъ, не пренебрегать благосклон- 
нымъ расположенемъ „новаго“ хана къ кафинцамъ и настоятель- 
но убЪждаютъ Вивальди стараться всей душой воспользоваться 
его дружбой и даже помощью (тзрелитиз") ва отта дие 8с7- 
81818 - аЦо подо ипрегадоте а 50018 асс, уиапдие сефат врет 
йабегейз уио@ офйтеге 4ефеат. Моб ‘опипа сопзуегайй физ, и 
6 песеззаит аниг ли ит депиз Гаоот8 а аилий 108 подо 
ппрегают аепеуейз. Ех диод таротет т тодит 08 опатиг тадпо 
ито 6 зитта @йдейа вит африейз, Фотес, ео радене, исю- 
мат с078есийи8 риегй). Изъ этихъ строкъ чувствуется, что въ 
управлен!и сосЪднимъ ханствомъ произошла важная перем$на, 
которой протекторы придаютъ очень серьезное политическое 
значен!с, прося (№07Фати") консула всЪми способами поддержать 
новаго хана и обезпечить ему торжество надъ своими сопер- 
‚никами. 

Но кто этотъ „новый ханъ“, и куда исчезла личность ма- 
ститаго и сильнаго Хаджи-Гирея? При разборЪ этого документа 
опытный палеографъ Амедео Винья вывелъ заключене. что 
Хаджи -Гирей умеръ, о чемъ въ своемъ резюме о событяхъ 
1456 года въ Крыму заявилъ, какъ о в5рномъ факт$.*) Другой 
историкъ. г. Волковъ,^) основываясь также на изданномъ Винья 
документЪ, впалъ въ ту же ошибку. Професоръ В. Д. Смирновъ 
не преминулъ указать на ложность и неосновательность со- 
держан!я генуэзскихъ документовъ, какъ источниковъ, незаслу- 
живающихъ довЪря при приведени фактовъ изъ истори та- 
тарскаго ханства, и доказалъь дЪ-йствительность даты смерти 
Хаджи-Гирея, т. е. 1466 г. Однако. хотя въ дЪйствительности 
Хаджи - Гирей посл этого жилъ еще десять лВтъ, генуэзсве 
документы не лгали. Амедео Винья въ слфдующемъ томЪ своего 


`) ТЫа. р. 660. 
3) Аа, Т. М. 
*) „Четыре года Кафы“— „Записки“ Од. Общ, Ист. и Др. Т.М. 


А 


богатЪьйшаго Сборника,') при дальнфйшемъ разбор кафин- 
скихъ актовъ посл$дующихъ годовъ, убфдившись, что Хаджи- 
Гирей не только не умеръ, но благополучно и достойно цар- 
ствовалъ до дня смерти въ 1466 году. и въ этоть разъ на ясныхъ 
и положительныхь данныхъ генуэзскихъ источниковъ, прино- 
ситъ повинную передъ своими читателями и сознается въ по- 
спЪшности своихЪ выводовъ. 


Но если приказъ протекторовъ отъ 12 ноября 1456 г. го- 
ворилъ правду, и въ самомъ дфлЪ, въ понф или въ НолЪ этого 
же года, крымсю татарсюй престолъ, хотя и временно, былъ 
занять „новымъ ханомъ“ еще при жизни Хаджи - Гирея, мы 
въ правЪ задать себф естественный вопросъ, какимъ образомъ 
и кфмъ этотъ правитель могъ быть столь неожиданно сверг- 
нутъ съ этого престола. 


Въ виду полнЪфйшаго отсутствЯ въ генуэзскихъ лЪтопи- 
сяхъ какихъ-либо указанй, разъясняющихъ намъ столь знаме- 
нательное событе, позволяемъ себЪ прибфгнуть къ другому 
источнику. 

ИзвЪстный историкъ „Дешнь, между прочимъ, говоритъ,*) 
что послЪ своей смерти Хаджи-Гирей оставилъ соперничаю- 
щими между собою за престолъ восемъ сыновей: 1. Доулеть 
или Девлетг-яру, 2. Нурз-Девлетзг-хана, 3. Хайдерз-хана, 4. 
Кутлукз- Самана, 5. Кылдыша, 6. Менли- Гирей-хана. 7. Ял- 
‘урджи и 8. Авасз- Тимура. 

Въ этомъ родослови, какъ мы видимЪъ, выдЪляются изъ 
другихъ братьевъ три имени съ приставкой или титуломъ хана: 
Ну’з-Девлеть, Хайдерь и Меныи. О Нуръ-ДевлетЪ, второмъ 
сынБ Хаджи-Гирея, извЪстно, что н$сколько мЪсяцевъ спустя 
послЪ смерти отца онъ усп$лъ, какъ старшйй въ родЪ и съ 
помощью поляковъ, захватить власть и царствовалъ цвлый годъ 
(1466--1467 г.), но партя Менгли, шестого изъ братьевъ, взяла 
послЪ ожесточенной борьбы верхъ и свергнула Нуръ-Девлета 
съ престола. ЦЪФлый годъ не только во всЪхъ татарскихъ обла- 
стяхъ Крыма, но и въ генуэзской Каф происходили больше 
безпорядки. Татарская часть населеня, самая значительная въ 
КафЪ, раздлилась на нзсколько пармй, и генуэзская власть 
съ трудомъ успЪла предотвратить кровавыя столкновеня. Но 
генуэзцы стали на сторону своего любимца Менгли, и въ концЪ 


)) АШ 4еИа Зосай [леиге 4Йа Раа. Т. УИ. 
“) Нзюшо пбибгае 4е$ Пилз, 40$ Тигсз, дез Мопко, ос. ра’ Оершетев. 
— Рал15, 1747. —Т. Ш, р. 377 её зу. 
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концовъ ихъ стараня восторжествовали. Побфжденный Нуръ- 
Девлетъ долженъ былъ, вмЪст$ съ н5сколькими привержен- 
цами, бЪжать въ Цих!ю,') гдЪ оставался до конца жизни. 


Что касается до Хайдера, третьяго сына Хаджи-Гирея, то 
въ общемъ приведенномъ Дегинемъ хронологическомъ перечи- 
слени именъ всЪхъ крымскихъ хановъ, подъ 1456 годомъ от- 
мЪченъ временнымъ ханомъ Хайдеръ, царствовавиий всего нЪ- 
сколько мфсяцевъ. Этимъ краткимъ указанемъ Дегиня и выя- 
сняется загадочное выраженше генуэзскаго приказа 12 ноября 
1454 года „поуи$ ппрегаюг“ и причина временнаго и, такъ ска- 
зать, страннаго исчезновеня съ политической арены такого вы- 
дающагося хана, какимъ былъ основатель династи Гиреевъ. 
Это указане даетъ намъ возможность угадать содержаше ненай- 
деннаго въ архивЪ рапорта консула Вивальди о положен!и дБлъ 
въ ханств въ ЮлЪ этого же 1456 года. Въ БахчисараЪ или въ 
СолхатЪ внезапно случилась одна изъ тхъ потрясающихъ 
дворцовыхъ трагедий, кая часто случаются въ истори восточ- 
ныхъ государствъ. Честолюбивый или чфмъ-либо недовольный 
сынъ замышляетъ, вмЪстЬ съ н$сколькими заговорщиками, 
свергнуть царствующаго отца съ престола и захватываетъ въ 
свои руки верховную власть. Однако мятежному сыну недолго 
пришлось пользоваться плодами своей измЪны.”) Народъ воз- 
сталь противъ Хайдера, который бЪжалъ спасаться отъ смерти 
въ Литву. Маститый Хаджи-Гирей вновь принялъ на себя 
бразды правления. 


И такъ, обвинене н$фкоторыми историками кафинскихъ 
архивныхъ памятников$ въ умышленномъ искажени и даже 
ложной передачЪ фактовъ, какъ видимъ и въ этомъ случаЪ, 
совершенно неумЪстно. Наоборотъ, сопоставлен!е этихъ доку- 
ментовъ съ другими современными, скажемъ, даже восточными, 
источниками всяюй разъ подтверждаетъь точность хотя и не- 
всегда яснаго ихъ содержаня. Если же, какъ въ послЪднемъ 
приведенномъ здЪсь нами случаЪ, о появлени въ 1456 году 
въ крымскомъ ханствЪ новаго правителя, н5которые даже авто- 
ритетные историки были введены въ заблуждеше, то это слу- 
чилось, какъ самъ въ этомъ откровенно сознался напр. гену- 
эзскй палеографь Винья, по причинЪ недосмотра самого из- 
слЪдователя этихъ документовъ. Поэтому, въ защиту истори- 
ческой правды, позволяемъ себЪф указать на эти богатые по 


1) Приморская Кавказская область. 
?) Дегинь, Сестренцевичъ, Винья и др. 
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содержан!ю источники, какъ на драгоц$нный матералъ, на ко- 
торомъ изслЗдователь смЪло можеть основывать свои сужден!я 
и выводы при изучени какъ политической, такъ и бытовой 
жизни Крыма въ этотъь важный и интересный пер1одъ его 
истории. 

О дальнфйшихъ дЪйстыяхъ Хаджи-Девлетъ-Гирея, послЪ 
его вторичнаго вступлевйя на ханскй престолъ до момента его 
кончины въ 1466 году, кафинскй архивъ даетъ очень мало 
данныхъ. Нельзя однако предполагать, что свержене предателя 
Хайдера и возстановленше его отца въ прежнихъ верховныхъ 
правахь могли успокоить генуэзцевъ. Думаемъ, напротивъ, 
что стройй и гордый Хаджи-Гирей ханъ, если только былъ 
освфдомленъ о тайныхъ проискахъ и совфтахъ правлешя св. 
Геормя въ поддержкф „вс$ми способами“') возставшаго про- 
тивь Хайдера, не преминулъ произвести н$фкоторое давленю 
по праву возмездя на Кафу и требовать, по крайней мЪрЪ, 
немедленной уплаты обЪщанной ему дани въ 600 суммъ ка- 
финскихъ и подарковъ, отъ которыхъ колональная казна едва- 
ли могла отказаться. 


Оставшиеся в$рными отцу сыновья хана очень часто пру- 
Ъзжали въ Кафу, гдЪ оставались погостить по цБлымъ м$ся- 
цамъ. Въ эти посБщеня столицы черноморскихъ христан- 
скихъ поселешй особымъ, дружескимъ расположенемъ и го- 
степримствомъ генуэзцевъ пользовался будушйй ханъ, симпа- 
тичный Менгли, шестой сынъ Хаджи - Гирея. Это послЪднее 
обстоятельство заставляетъ насъ остановиться здЪсь на одной 
подробности, о которой повЪфствуютъ всЪф извфстнЪйше писа- 
тели, касавшеся истори крымскаго ханства за это время. Эти 
историки,”) основываясь вЪроятно на одномъ и томъ-же источ- 
ник, утверждаютъ, будто генуэзцы, посл пораженя Ломел- 
лино въ 1434 году подъ Солхатомъ, постоянно находились во 
враждебныхъ отношеняхъ, доходившихъ часто до вооруженнаго 
столкновен!я съ татарами, и будто Менгли, еще ири жизни 
отца, въ одной изъ происшедшихъ на границ$ двухъ терри- 
торйй стычекъ былъ взятъ кафинцами въ плфнъ. 

Согласно этому разсказу, генуэзцы, воспользовавшись при- 
сутстйемъ въ ихъ рукахъ столь цфннаго залога мира съ ха- 
номъ, держали у себя Менгли долгое время, почти до послЪдняго 
дня жизни своего врага, такъ что этотъ насл$дникъ крымскаго 


1) Приказъ 12 ноября 1456 г. Авт. Т. УТ. Уаеше и т. д. 
?) Сестренцевичъ-Богушъ, Лагор!о, Мурзакевичъ и др. 
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престола провелъ въ плЪну въ КафЪ всю свою молодость. Од- 
нако это плфнене не было потеряно для Менгли. Кафинцы, 
будто-бы, подготовили себЪ для будущаго въ .лиц$ молодого 
пл$нника сердечнаго, благодарнаго друга-— защитника. Они 
дали ему блестящее воспитане и всестороннее образованге, 
какое подобало будущему монарху того времени, словомъ, по 
выраженйо одного генуэзскаго историка,') выработали изъ своего 
царственнаго питомца „и 71040 & ритее“.?) 


При этихъ-то обстоятельствахъ, въ конц августа 1466 года 
получилось въ КафЪ извфсте о смерти Хаджи - Девлета - хана. 
Его сынъ Менгли, по совту генуэзцевъ. поспЪшилъ въ юртъ, 
гдз уже между его старшими братьями происходила ожесто- 
ченная борьба за престолъ. Второму изъ нихъ по возрасту, Нуръ- 
Девлету,^) удалось съ помощью поляковъ устранить всЪхъ 
своихъ соперниковъ и занять хансю престолъ, въ то время 
какъ генуэзцы прилагали всЪ свои силы къ поддержкЪ канди- 
датуры Менгли. 


Между тБмъ, остальные пять братьевъ Менгли не успо- 
коились. Отношеня между ними обострялись все сильнЪе и 
сильнЪе. Они вели другъ противъ друга безпощадную борьбу, 
и въ этой жестокой междоусобицЪ кровь обильно лилась по 
всему Крыму. Но‘ вс эти кандидаты. поочередно избЪгавше 
преслЗдован!я своихъ соперниковъ, спасались одинъ за дру- 
гимъ на территорию Кафы, и пали, наконецъ, всЪ пять во власть 
генуэзцевъ. Посл5дне, желая видфть на сосфднемъ ханскомъ 
престолЪ своего любимца, поспфшили обезоружить его враговъ 
и интернировали ихъ въ замокъ Сольдаю, такъ что въ 1467 —- 
68 г. въ башняхъ этой крЪпости очутились вс братья Менгли, 
кром$ Нуръ- Девлета, который, павъ жертвой подпольныхъ 
козней генуэзцевъ, долженъ былъ бЪжать въ Цихю. Оказа- 
виийся, такимъ образомъ, единственнымъ обладателемъ насл$д- 
ства отца кандидатъ генуэзцевъ занялъ престолъ крымскаго 
ханства подъ именемть Менгли - Гирея -хана въ 1468 году. 


Такова веря или, точнфе, легенда, которую. какъ мы уже 
сказали, мы встр$чаемъ въ н5которыхъ изъ выдающихся сочи- 
ненй прошлаго ХХ-го столЪия о событяхъ, сопровождавшихъ 


1) Сапа|е. ПеЙа Ститеа, е 4е] зио сотегею. Уд]. П, р. 138. 

?) АЦЕ1. Со]. УП, р. 518. 

3) У Кромера—М№оит"4опа!а, у Дегинья—Моог4оц]е%. Въ ка- 
финскихъь документахъ— №огдо]а" или №ог4опшаг. Мы же придерживаемся 
верс!и проф. Смирнова. 
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переходъ ханскаго скипетра изъ рукъ маститаго основателя ди- 
насти Гиреевъ въ руки шестого его сына Менгли-Гирея. 

ВсБ приведенныя нами здфсь перипет!и дворцовой ханской 
жизни очень правдоподобны: борьба генуэзцевъ съ Хаджи- 
Гиреемъ, пл$нене молодого Менгли въ КафЪ, его воспитане 
среди враговъ въ дух высшей современной западной циви- 
лизащи, жестокая борьба его съ братьями, ихъ заключене въ 
СольдаЪ и, наконецъ, его торжество и облачене въ мант!ю вер- 
хавнаго правителя. Весь этотъ разсказъ, право, привлекателенъ 
своею поэтическою обстановкою. Но, къ сожалЪню, мы должны 
считать его апокрифическимъ, далекимъ отъ исторической 
истины и сильно похожимъ на романъ. По крайней мЪрЪ, во 
всемъ богатЪйшемъ сборникБ кафинскихъ документовъ этой 
эпохи, несмотря на всБ наши стараня, мы не находимъ ни 
одного м$ста, которое приблизительно касалось бы хоть одного 
изъ драматическихъ обстоятельствъ этого романа. 

Въ самомъ дЪлЪ, мы здБсь-же указали, насколько гену- 
эзцы, разбитые на голову въ 1434 году, только что укрЪпив- 
шимся во власти Хаджи-Гиреемъ, избЪгали всякаго мало-мальски 
чувствительнаго трен!я съ ханствомъ. Во всей ихъ перепискЪ 
нфть нигдЪ и упоминанНя о какихъ-либо столкновеняхъ или 
стычкахъ на ихъ границахъ съ татарами. НигдЪ также нЪтъ 
даже намека о плЗнени какого бы то нибыло изъ сыновей 
Хаджи-Гирея ни въ СольдаЪ ни въ КафЪ. Колональныя власти, 
будучи постоянно насторож по отношенйо къ татарамъ, не 
преминули бы, надо полагать, въ случаЪ столь крупнаго приза, 
какъ сына ханъ, сообщать подробно и часто своимъ протек- 
торамъ о пребывани Менгли въ КафЪ, о его способностяхъ и 
успфхахъ въ наукЪ, литературЪ и искусствЪ. Да еще какъ 
объяснить долгое молчане гордаго Хаджи-Гирея при подобномъ 
плнен!и дорогого сына, а также и то, что онъ не попытался осво- 
бодить его посредствомъ угрозъ и даже войны? Сверхъ этого. 
несмотря на дЪйствительно происходившя между братьями 
Менгли кровавыя распри за свои притязаня на тронъ послЪ 
кончины отца, одновременное заключене пяти претендентовъ 
въ сольдайскихъ башняхъ казалось бы довольно значительнымъ 
политическимъ инцидентомъ, чтобы о немъ не велась съ Генуей 
оживленная переписка. 

И такъ, полагаемъ, вопросъ о плБнен!и генуэзцами сыновей 
Хаджи-Гирея разъ навсегда долженъ быть р-шенъ отрицательно. 
Первые генуэзсюе историки, писавше о Крым$,!) недостаточно 


1) б1131п1ап1, бега, Одег!со и др. 
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еще ознакомились съ содержавемъ архива св. Геормя, Они 
основывали свои повЪ5ствованя преимущественно на сообще- 
няхь выше здЪфсь цитированнаго венещанскаго путешествен- 
ника ]осафата Барбаро, никогда не бывавшаго въ Крыму. Изъ 
релящи Барбаро почерпнулъ и разукрасилъ нашу легенду, безъ 
указанНя источника, генуэзсюй путешественникъ и историкъ 
Сапа|е. Сочинене сего послЪдняго и служило, равно какъ и 
релящя Барбаро, главнымъ источникомъ для всфхъ историче- 
ских» работь о КрымЪ въ течене ХХ стол. 


Л. Колли. 


Крымско-ханск1я грамоты. 


Предъ нами принадлежащее Таврической Ученой Архив- 
ной Коммисси собраШе письменныхъ памятниковъ крымско- 
татарской старины, которые любопытны тфмъ, что предста- 
вляютъ собою цБ$лую сплошную сер ханскихъ ярлыковъ, не 
только однородныхъ по содержанйю, но и находящихся во вза- 
имной связи по непрерывной преемственности ихъ обладателей. 

Это суть льготныя грамоты, освобождающия тфхъ, кому 
он были пожалованы, отъ разныхъ налоговъ и повинностей, 
тяготЬвшихЪ на жителяхь Крымскаго ханства. 

Ярлыки эти всЪ почти датированы и въ хронологическомъ 
отношени слБдуютъ въ такомъ порядкЪ: 

1) Ярлыкъ Мухаммедъ-Гирея ИП Жирнаго, ханствовавшаго 
въ 985—992 (—=1577--1584) годахъ, отъ 26 джемазу-ль эввеля 
985 (—11 августа 1577) года. 

2) Ярлыкъ того же хана отъ 24 джемаз!у-ль эввеля 985 
(—=9 августа 1577) года. 

3) Ярлыкъ Гази-Гирея П Бора, ханствовавшаго съ 996 до 
1016 (=1588---1608) года, безъ даты, но долженъ быть при- 
писанъ этому хану, одному изъ трехъ хановъ того же имени, 
по связи его содержаня съ содержавшемъ слБдующаго по по- 
рядку ярлыка, имфющаго дату, какъ это можно видЪть при 
сличени обоихъ ярлыковъ. 

4) Ярлыкъ Селямэтъ - Гирея 1, ханствовавшаго въ 1016--- 
1019 (=1608--1610) годахъ, отъ конца мЪсяца джемазйу-ль 
ахыра 1018 (—=конца сентября 1609) года. 

5) Ярлыкъ Мухаммедъ-Гирея [\, ханствовавшаго въ 1051 
—1054 (=1641—1644) годахъ, отъ 12 мухаррема 1052 (—12 
апр$ля' 1642) года. 

6) Ярлыкъ Исламъ-Гирея Ш, ханствовавшаго въ 1054—1064 
(—1644--1654) годахъ, отъ 14 джемазйу-ль ахыра 1064 (20 ап- 
рЪля 1654) года. 


— 141 — 


7) Ярлыкъ Адиль-Гирея |, ханствовавшаго въ 1076—1081 
(—1666 —1671) годахъ, оть м$сяца зи-ль-хыддже 1076 (=отЪ 
1юня 1666) года. 

8) Ярлыкъ Селимъ-Гирея |, ханствовавшаго въ 1081—1088 
(—=1671--1678) годахъ, оть ребу-ль ахыра 1088 (=юня 1677) г. 

9) Ярлыкъ Девлетъ-Гирея Ц, ханствовавшаго въ 1110—1114 
(—1699 -- 1702) годахъ, отъ сэфэра (?) 1111 (=авг. 1699) года. 

10) Ярлыкъ Капланъ- Гирея |, ханствовавшаго въ 1119— 
1120 (=1707 --1708) годахъ, отъ сэфэра 1119 (=мая 1707) г. 

11) Ярлыкь Девлетъ-Гирея П, вторично ханствовавшаго 
въ 1119—1125 (=1707 —1713) годахъ, отъ сэфэра 1119 (=мая 
1707) года. 

12) Ярлыкъ Сэадэтъ-Гирея Ш, ханствовавшаго въ 1129 -— 
1136 (= 1716 —- 1724) годахъ, отъ джемазу-ль эввеля 1129 
(—=апрфля—-мая 1717) года. 

13) Ярлыкъ того же хана отъ джемаз!у-ль ахыра 1129 
—=мая--1юня 1717) года. 

14) Ярлыкъ Менглы - Гирея И, вторично ханствовавшаго 
въ 1137- 1143 (=1724--1730) годахъ, отъ реМу-ль ахыра 1138 
(—=декабря 1725 —января 1726) года. 

15) Ярлыкъ Крымъ-Гирея [, ханствовавшаго въ 1172 — 1178 
(—1764 — 1768) годахъ, отъ новолуня мухаррема 1173 (=конца 
августа 1759) года. 


Любопытно прежде всего остановить внимаше на томъ, 
кёмъ и кому ярлыки эти были пожалованы. 

Два первыхъ и самыхъ старЪйшихъ въ серми ярлыка оба 
относятся къ 985=1577 году и, различествуя другъ отъ друга 
по времени выдачи ихъ всего лишь на два дня одного и того 
же мЪсяца, очевидно были выданы одновременно по одному и 
тому же основаню и двумъ хотя разнымъ, но близкимъ другъ 
къ другу лицамъ. 

Ярлыки даны ханомъ Мухаммедъ-Гиреемъ П, прозваннымъ 
„Жирнымъ“ за его необычайную тучность, вслЪдстве которой 
онъ не могъ сидЪть на кон, а ЪЗздилъ въ телЪгЪ, запряженной 
восьмеркою лошадей.') Но, несмотря на эту располагающую къ 
неподвижности тучность, Мухаммедъ-Гирей былъ чрезвычайно 
безпокойнаго въ политическомъ отношени характера: онъ про- 
должалъ, по примфру своихъ предковъ, тягаться съ русскими 
изъ-за Астрахани, недавно ими завосванной, которую онъ хо- 
тЪлъ-было опять отнять отъ нихъ по праву родового насл$д- 


\ Гюльбуни Хананъ, стр. 22. 


ад 


ства. Когда Мухаммедъ-Гирею было предписано Отоманскою 
Портою отправиться на помощь турецкому паш$ Оздемиръ- 
оглу Османъ-пашЪ въ походъ противъ персовъ, то онъ рЪфши- 
тельно и открыто отказывался повиноваться такому тягостному 
для него предписаню и преждевременно вернулся изъ похода, 
заявивЪъ, что онъ „самъ падишахъ, господинъ хутбы и монеты, 
такъ что кто же, молъ, можетъ см5щать и назначать его?!“, 
и осадилъ съ сорокатысячнымъ войскомъ Кафу, гдЪ засфлъ 
съ остатками своей арм!и также возвращавшийся изъ Пераи 
восвояси турецюЙ главнокомандующи Османъ-паша. Еще не 
извфстно было. кто бы вышелъ побфдителемъ въ этомъ стол- 
кновени хана съ турками, если бы посл$днимъ не помогли 
крымске же измЪнники, во главЪ которыхъ стоялъ братъ хана 
Аипъ-Гирей, обидфвшййся на него за то, что онъ не сразу хотЪлъ 
сдфлать его калгою послЪ погибели прежняго калги Адиль- 
Гирея въ пл$ну и любовныхъ приключен!яхъ въ Перси, а лишь 
уступивъ настояямъ приверженцевъ стараго порядка чинона- 
чаля.') Турки воспользовались внутренними раздорами среди 
татарской знати, окружавшей хана, и употребили вс$ мЪры къ 
тому, чтобы еще болЪе раздуть ихъ, и такимъ только образомъ 
усп$ли сломить сопротивлене хана, подъ конецъ покинутаго 
даже собственнымъ зятемъ своимъ, Ширинскимъ мурзою Али- 
беемъ, и принужденнаго спасаться бЪгствомъ, во время кото- 
раго онъ былъ настигнутъ и задушенъ братомъ своимъ Аипъ- 
Гиреемъ въ КанлыджакЪ.”) Трагичесюй конецъ Мухаммедъ- 
Гирея имфлъ мЪсто въ 1584 году. Ярлыки же его относятся 
къ 1577, т. е. къ началу царствован!я его. Пожалованы они были 
на этотъ разъ впервые, тогда какъ всЪ послБдующе служили 
только лишь повторительными подтвержден!ями ранфе даро- 
ванныхъ привилемй, со стороны того или другого изъ вновь 
вступавшихъ во власть хановъ, какъ это водилось въ Турецкой 
импери, а, по ея примру. и въ Крымскомъ ханствЪ. 

Кому же и за что пожалованы были прописанные въ ярлы- 
кахъ привилеги? Въ одномъ ярлыкЪ сказано, что милости да- 
рованы знаменитфйшему изъ шейховъ и особому молитвен- 
нику ханскому Абди-шейху, а въ другомъ -.нзкоему Хаккы- 
ходжа-бенъ-Абдикэ- ходжф, т. е., надо полагать. сыну перваго. 
А за что имъ были оказаны тая щедроты, въ ярлыкахъ ска- 
зано глухо, --просто вслБдстве изъявлен!я ханскаго благово- 


1) Смирновъ. Крымское Ханство подъ верховенствомъ Отоман- 
ской Порты. СПБ. 1887. Стр. 436—439. 
2) Крымское Ханство, стр. 441. 
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леня и усиленя его покровительства по отношеню къ удо- 
стоившимся этихъ ханскихъ благодЪявЙ лицамъ. 

Обращаясь къ историческимъ источникамъ за справками, 
мы. къ сожал ню, не находимъ въ нихъ именъ ни Абди-шейха, 
ни Хаккы-ходжа, хотя первый изъ нихъ и именуется въ ярлы- 
кахъ „знаменитЪйшимъ изъ шейховъ“; но онъ былъ, очевидно, 
не единственный въ своемъ родЪ: такихъ шейховъ и ходжей 
было очень много въ Крыму, и н$которые изъ нихъ тоже были 
въ свое время „знамениты“, влятельны и отличились какими- 
нибудь своими дЪян!ями, такъ что о нихъ сохранилась память 
даже въ скудныхъ для той эпохи письменныхъ памятникахъ, 
повЪствующихъ о событяхъ крымской истории. 

Для выясненя значенйя лицъ этой категори въ Крымскомъ 
ханствЪ, вспомнимъ н$фсколькихъ изъ нихъ, имена которыхъ 
оставили свои сл$ды въ историческихъ памятникахъ. 

Что исламъ довольно таки давно пустилъ корни въ Крыму, 
еще до образованя тамъ самостоятельной татарской государ- 
ственной единицы, тому свидЪфтельствомъ служили развалины 
прекрасныхъ мечетей въ Старомъ Крыму, отъ которыхъ за 
послЪдня какихъ-нибудь 15 лЬтъ теперь почти и сл$довъ не 
осталось, благодаря невЪжеству и варварству жителей этого 
поселеня, безжалостно разрушившихъ и растащившихъь всЪ 
древне памятники по камешкамъ, при чемъ главными зачинщи- 
ками въ разрушительствЪ были, къ сожалЪню, ть лица, ко- 
торыя считались, вЪроятно, по недоразум$н!ю, нарочитыми хра- 
нителями мЪстныхъ древностей. Единственный до н$которой 
степени уцфл$вшй нынЪ памятникъ мусульманской старины 
въ Старомъ-Крыму есть одна мечеть, михрабъ и порталъ ко- 
торой несомнЪнно суть остатки прежняго величественнаго зданя, 
воздвигнутаго Золото-ордынскимъ ханомъ Узбекомъ въ 1314 г., 
какъ гласитъ арабская надпись на вышеупомянутомъ порталф. 

Очевидно, съ тЪхъ же давнихъ поръ завелись въ Крыму 
и такъ-называемые „имареты“, т. е. обители разныхъ дервиш- 
скихъ тарикатовъ, т. е. понашему--уставовъ. Жалюе остатки 
подобныхъ учрежден еще недавно имФлись, хотя не знаю, 
имфютсяли нынЪ, около Бахчисарая въ видЪ небольшой молельни 
въ Эски-ЮртЪ, куда въ опред$ленные дни недфли въ полночь 
собирались для своихъ рад! татарске дервиши устава Саиди. 
Въ прежнее же время подобныя же учрежденя имЪли, должно 
быть, внушительный видъ: такова была одна обитель близъ 
Стараго Крыма на холмЪ, который до сихъ поръ у м$5стныхъ 
жителей носитъ назване „Кемаль-ата“, по имени знаменитаго 
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старца--дервиша, которому приписывается основане этой оби- 
тели. Другой такой же знаменитый старецъ, имфвиИй свою 
обитель, былъ Чобанъ-ата. Авторъ истори, носящей заглаве 
„Семь планетъ“, еще видфлъ могилы этихъ обоихъ мусульман- 
скихъ святыхъ и творилъ поклонен!е имъ,') атеперь уже тамъ все 
срыто, сравнено съ землею и застроено новыми засельниками. 


Кром обители Кемаль-ата, т$сно связанной съ исторею 
древняго Солхата, еще встрЪчаются въ историческихъ памят- 
никахъ дервишсюя кинов!и. находившияся въ деревн$ Куледжъ, 
близъ Кафы, въ деревнз КачЪ и, наконецъ, „Чуюнчу текьеси“, 
хотя собственно только четыре изъ нихъ величаются у мЪст- 
ныхь историковъ „иетырьия столпами зосударствению трона 
и биостителими окна правительственныхь дьла Гуымской об- 
ласти“.”) 


Къ числу такихъ „столновъ право мудрствующихъ и вс- 
ликихъ шейховъ“ принадлежалъ, очевидно, и значащййся въ 
нашихъ грамотахъ „собственный нашъ богомолецъ, мевляна 
шейхъ Абдикэ-Ходжа“, который проложилъ тропу къ источ- 
нику земныхъ благополучй, т. е. къ ханскому трону, и, вы- 
просивъ себЪ отъ современнаго ему хана подачку въ видЪ 
опред$ленной ежегодной пенси. получилъ на это жалованную 
ханскую грамоту, которая псрешла по насл$дству къ его по- 
томкамъ, ссылавшимся на нее всякй разъ, когда они возобно- 
вляли ходатайства передъ ханомъ о продолжени выдачи имъ 
пенси, когда-то дарованной ихъ предку. 

ГдЪ именно находился этотъь знаменитый и нарочитый мо- 
литвенникъ ханскй, изъ ярлыковъ не видно: повидимому, гдЪ-то 
около Кафы. теперешней Феодоси, находилось мЪстопребы- 
не этого святоши, судя по неоднократному во многихъ ярлы- 
кахъ упоминаню объ этомъ город въ такомъ родЪ: „и если 
потомки вышеупомянутаго покойнаго (т. е. шейха Абдик?з), 
пойдя въ Кафу. будутъ продавать полонъ; то уполномоченные 
съ ханской стороны да не взимаютъ съ нихъ въ пятину ни 
гроша, ни полушки подъ видомъ тамги и мелочного расхода“. 
За эту подачку получавийй таковую обязанъ былъ только 
„прилежно заниматься молитвами о продлени моего (ханскаго) 
благоденств!я и о прумножени моего (того же) велишя“: такъ 
глухо указывается въ ярлыкахъ услуга, ожидавшаяся ханами 
отъ мусульманскихъ святошъ, пользовавшихся ихъ щедротами. 


т) Семь планетъ, стр. 78---79. 
*) Семь планетъ, стр. 232.---233 и 295. 
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Роль и значеше этихъ нарочитыхъ богомольцевъ довольно 
обстоятельно изображены въ „Истори Сахыбъ-Гирея“, напи- 
санной современникомъ этого хана и его придворнымъ астро- 
логомъ, н«-мимъ Недаи-эфенди, ошибочно прозываемымъ Кай- 
суни -Задэ, по заказу дочери этого хана послЪ убйства ея 
отца во время одного похода. 

Вся эта истор!я есть сплошной панегирикъ Сахыбъ-Гирею 
и состоитъ изъ описаня цфлаго ряда походовъ, понашему раз- 
бойничьихть набЪговъ, безпрестанно совершавшихся этимъ ха- 
‘номъ на своихъ сосфдей, преимущественно же на слабыхъ 
черкесовьъ. 

Такъ вотъ въ описани одной изъ такихъ грабительскихь 
кампанй Раммалъ-ходжа, какъ еще иначе именуется авторъ 
вышеозначенной истори. вставляетъ эпизодъ, къ которому онъ 
приступаетъ два раза. Сперва онъ кратко сообщаетъь слЪдую- 
щее. „НФ$кто очень почтенный шейхъ Кумъ-Бекиръ - кальфа, 
бывш въ послушничествЪ у нЪсколькихъ шейховъ, видЪвшИЙ 
многихъ великихъ людей, безсчетное число разъ принадавший 
лицомъ къ порогу султана (турецкаго), проведший въ чужихъ 
странахъ въ пещерахъ [ерусалимскихъ горъ много сорокаднев- 
ныхъ молитвенныхъ бдъый, нЪсколько лФтъ проведший въ слу- 
жени Богу въ МединЪ, многократно бывший на поклонени у 
священной Каабы, былъ человЪкъ, вполнЪ совершивиий свое 
дфло. Ему тамъ (должно быть еще въ святыхъ мЪстахъ) было 
указане свыше, чтобы онъ пошелъ и въ окрестностяхъ Кафы 
направлялъ народъ на путь истины. Прибывъ туда, онъ вскорЪ 
прославился среди народа; много людей зат$мъ обратились къ 
Богу и стали людьми его принциповъ. Въ тЪ поры (авторъ ни- 
когда не выставляеть точныхъ датъ повЪствуемыхъь имъ со- 
бытй) этотъ святой. чистый душою какъ 1исусъ, отправился 
вь Святой Домъ (т. е. въ Мекку) и, возвращаясь оттуда, го- 
ворилъ н$которымъ случайнымъ лицамъ, что его величеству 
хану повелФно (надо разумЪть — Богомъ) совершить два похода. 
„Меня посылають вмЪстЪ съ нимъ въ Кабарду“, говорилъ онъ, 
„потомъ на Астрахань, которую ханъ и возьметъ: но въ трей 
походъ мы вмЪфстЬ съ нимъ не пойдемъ; а что будетъ послЪ 
этого, намъ неизвЪстно“. Эти слова передавались въ народЪ, 
но ханъ ничего не зналъ объ этомъ“.') 


Но черезъ нЪсколько времени, замфчаетъ потомъ Раммалъ- 

ходжа, „хану слово въ слово передали то, что было говорено 

ы ') Рукопись Импер. СПБ. Университета №488. лц.[ 6, листъ 49 уегзо. 
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Бекиръ-шейхомъ“.') Когда ханъ со своей ордою двинулся въ 
походъ. то гдЪ-то во время одной остановки. возобновляетъ 
свое повЪствован!е татарскй историкъ, „хану пришелъ на па- 
мять Бекиръ-шейхъ. Онъ велфлъ отыскать его среди войска 
(за которымъ, очевидно, увязался досуж!й шейхъ). Его нашли 
и, говоря: „Его величество ханъ васъ зоветъ“, самымъ любез- 
нымъ и милостивымъ образомъ пригласили его, сказавъ: „По- 
жалуйте!“ Шейхъ явился къ хану въ сопровождени нЪсколь- 
кихъ почтенныхъ дервишей и представился, вознося молитвы. 
Ханъ сейчасъ же всталъ и, сдЪлавъ н5сколько шаговъ впередъ, 
сказалъ: „Добро пожаловать!“ и посадилъ его рядомъ съ собою. 
Потомъ онъ далъ знакъ дервищамъ, и они тоже учтиво сЪли. 
Явились лакомства, которыя они съ$ли, и сахарные шербеты, 
которые они выпили. Потомъ они произнесли молитву, и имъ 
подали воду для омовеня. ЗатЪмъ, когда шатеръ былъ остав- 
ленъ (вс$ми, кром$ хана и шейха. присутствовавшими), его 
величество ханъ повелъ рЪчь и сказалъ: „Шейхъ, что за при- 
чина, что вы съ нами идете въ походъ, когда намъ было бы 
достаточно и молитвъ вашихъ? РазвЪ$ вамъ не удобнЪе было 
бы оставаться дома и заниматься служешемъ Богу?“ — „Да, вы 
изволили сказать совершенно справедливо“, тотчасъ отвфтилъ 
шейхъ, „но я не пошелъ бы въ походъ по собственной волЪ. 
Распорядитель мра и полюсъ сыновъ челов$ческихъ, люби- 
мецъ Господа вселенной (разумЪй -Мухаммедъ), давъ мнЪ ни- 
чтожному быть его преемникомъ, послалъь меня въ Кафу для 
направленя мусульманъ на путь истины. Въ КафЪ я пробылъ 
нЪсколько лЪтъ наставникомъ, руководя желающихъ въ томъ, 
чего они требовали. Но въ прошломъ (неизвЪстно въ какомъ) 
году мнЪ явилось тайное приглашен!е отправиться къ Священ- 
ной КаабЪ (т. е. въ Мекку). Я поЪхалъ туда, а тамъ собрались 
вс люди истины, сколько ихъ ни было на лиц земли. Тутъ, 
полюсъ временъ (опять-таки Мухаммедъ), воззрфвъ на сего 
ничтожнаго раба, сказалъ мнф: „Ступай назадъ въ ту страну: 
наблюдене надъ т$мъ поясомъ (земли) поручено тебЪ. Сахыбъ- 
Гирей ханъ долженъ совершить два похода, одинъ въ Кабарду, 
другой въ Астрахань; ты въ обоихъ этихъ походахъ долженъ 
находиться при войскЪ, быть надзирателемъ за армей; но въ 
трей походъ ты съ ними не ходи“. Мы сюда не пришли 
охотою: вы пастырь этихъ войскъ, а я, ничтожный бЪднякъ, 
надзиратель надъ ними и руководитель: оба мы рабы повелЪ ня 


:) Пет, л. 50 у. 
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(свыше); у насъ въ рукахъ ничего нфтъ: рабъ распоряжается, 
Богъ же предопредфляетъ; всякое дфло въ рукахъ Божихжъ, 
такъ какъ Богъ надъ всякою вещью властенъ: во всякомъ слу- 
чаЪ Богъ наблюдаетъ надъ нами; Онъ настоящий государь. Знай, 
что Богъ вездфсущъь. Онъ смотритъ въ глубь твоего сердца, — 
будь готовъ служить Ему, если только ты обладаешь знанемъ“. 
Онъ (шейхъ) сказаль еще н$сколько подобныхъ этимъ муд- 
рыхъ изречений, и слова этого святого произвели на хана такое 
впечатлЪн!е, что изъ благословенныхъ глазъ его на розовыя 
его ланиты потекли перлоподобныя слезы. ЗатЪмъ онъ (ханъ) 
спросиль у шейха: „Ч$мъ нужно челов$ку заниматься, чтобы 
удостоиться явно видЪть своими глазами этихъ Мужей Неви- 
димыхъ и пасть лицомъ во прахъ передъ ними?“ —„Вы на- 
ходитесь въ области разума“, отвфчалъ шейхъ, „а они бывають 
видимы мужамъ разума внутренно: явно же они не бываютъ ви- 
димы; но тъ, кто преданы вс$мъ сердцемъ ихъ руководительству, 
тЪ видятъ ихъ глазами и бесфдуютъ съ ними, и они не со- 
крыты отъ нихъ. Но ваше внутреннее зрфше и постижен!е по- 
добно тому, какъ будто бы. вы ихъ видЪли явно; не безпо- 
койтесь: они неотлучны отъ васъ, потому что Всевышнй Богъ 
тоже далъ вамъ знане власти и сдБлалъ васъ среди народа 
государемъ: вы тоже изъ угодныхъ Богу; Всеславный и Все- 
вышнй Богъ, подчинивъ вашимъ повелЪн!ямъ столько народа, 
укр$пилъ за вами власть. Благодарите же Бога за дарованныя 
милости; постоянно носите въ сердцЪ памятован!е о Его святомъ 
имени и усугубляйте вБроваше въ Бога“. „Давъ еще нЪсколько 
наставленй, шейхъ всталъ; ханъ проводилъ его изъ палатки и 
послаль вслЪдъ ему двЪсти флориновъ, которыхъ шейхъ не 
взялъ себЪ, а роздалъ б$днымъ“.') 

Наконецъ въ описан!и похода на Астрахань Раммалъ-ходжа 
еще разъ возвращается къ тому же шейху и, не указывая въ 
точности ни м$ста ни времени, говоритъ просто: „Въ этомъ 
набЪгЪ Бекиръ-шейхъ находился вмЪстЪ съ нимъ (ханомъ}, и, 
въ то время какъ (ханъ) занимался перечисленемъ войскъ, 
шейхъ отправился прямо на могилу одного святого и до воз- 
вращеня войскъ предавался тамъ молитвЪ и чтеню корана. 
Когда же онъ уходилъ, то принесъ съ собою бывиий въ го- 
ловахъ у него (святого) посохъ, такъ какъ этотъ посохъ, по 
преданю, остался отъ друга Божя (Мухаммеда)“.?) 

1) 159. л. 52 г.— 53 г. 
2) ТЫа. л. 64 у. 
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Тутъ, въ этомъ эпизодЪ, мы видимъ все, что характери- 
зуетъ поведене и значене въ Крымскомъ ханств лицъ, ко- 
торыя являются въ нашихъ ярлыкахъ законными претендентами 
на шедроты изъ ханской казны въ цфломъ рад$ поколфнй: 
и шарлатанске прёемы этихъ госиподъ въ вид$ благочестивыхъ 
странствованй, молитвенныхъ уединевй и баснословныхъ рос- 
казней съ присвоенемъ себЪ исключительной привиллеги со- 
бесфдован!я если не съ самимъ Богомъ, то по крайней мЪрЪ 
съ Его избранниками, т. е. съ пророкомъ Мухаммедомъ и 
тьмою святыхъ, именуемыхъ у мусульманъ „Мужами невиди- 
мыми“; и ловкость въ распространени въ народ славы о 
своей собственной святости и чудесной прозорливости; и на- 
ходчивую изворотливость въ тфхтЪь случаяхъ, когда имъ прихо- 
дилось очутиться въ щекотливомъ положени, въ родЪ того, 
какъ на поставленный Сахыбъ-Гиреемъ шейху Бекиру, вопросъ 
этотъ послВдёй, вмЪсто опредЪленнаго отвЪта. ловко расплылся 
въ пустословномъ и крайне льстивомъ превознесени ханской 
власти „божею милостю“ и растрогалъ хана до слезъ этою 
лестью, а себя хитро избавилъ отъ неизбЪжнаго обнаружен 
своего шарлатанства. 

НевЪфжество и связанная съ нею суевЪрность хана позво- 
ляли соединяться въ его образ мыслей и дЪйстй самымъ 
на нашъ взглядъ несовмЪстимымъ предметамъ. Такъ въ одномъ 
мЪстБ своей истори Раммалъ-ходжа повЪствуетъ, что ханъ. по 
возвращен изъ одного счастливаго. по обилйю награбленной 
добычи, набЪга, задалъ, по обыкновенйо, пиръ представителям 
правящаго класса и благочестивой учености и, въ заключенг, 
заказаль лицамъ послфдней категори „прочесть десять разъ 
весь коранъ“,') очевидно глубоко вфруя въ душеспасительность 
этой операщи. А въ то же время авторъ истори Раммалъ-ходжа 
пользовался у того же хана почетомъ и довфр1емъ потому. что 
ханъ постоянно прибЪгалъь къ его гаданыо передъ всякимъ 
свонмъ крупнымъ’ предпрятемъ. И самъ этоть придворный 
астрологъ, не переставая быть истымъ мусульманиномъ, убЪ- 
жденъ былъ какъ въ дЪфйствительности своихъ волхвованй, 
такъ и въ безгрфшности съ точки зря мусульманскаго пра- 
вовЪря этого прибыльнаго ремесла своего, какъ это явствуетъ 
изъ его собственныхъ по этому предмету признанй. Такъ, когда 
Сахыбъ-Гирей-ханъ, по словамъ Раммалъ-ходжи, получилъ из- 
вЪсте о нашествии ногайцевъ на его владфня съ цфлью гра- 
бежа и опустошеня ихъ, то онъ, отдавъ экстренныя по этому 


1) ею, л. 66 *. 
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случаю распоряженя, послалъ за своимъ астрологомъ. „Слу- 
чилось“, пишетъ этотъ послЪднй, что я, смиренный, сидЪлъ 
въ этотъ день въ своемъ углу, занятый своими дФлами. При- 
ходитъ челов$къ и говорить мнЪ: „Пожалуйте къ хану; да онъ 
велЪль принести съ собою и гадательную доску“, потому что 
онъ во всякомъ дЪлЪ совфщался съ гаданьемъ и поступалъ и 
дЪйствовалъ сообразно съ нимъ. Я много прочелъ книгъ, от- 
носящихся къ наук угадываня, и выучиль нЪФсколько книгъ 
паизусть, какъ напримЪръ Шеджерен селйэ (= Плодоносное 
древо“). Изучая это знаше у знатоковъ дла, я и самъ достигъ 
въ немть большого совершенства, прюбрЪлъ извЪстность въ 
народЪ, и меня называли поэтому Раммалъ-ходжа (=гадатель. 
предсказатель). Я достигъ искусства открывать тайны науки 
предсказаня и разъяснять самыя темныя иносказаня и гадания. 
Случилось, что ханъ и теперь потребовалъ къ себЪ меня, раба 
своего. Войдя, я.увид$лъ, что онъ сидитъ одипъ Приблизив- 
шись еще, я преклонилъ передъ нимъ колЪна, и онъ сказалъ 
мн}: „Раммалъ-ходжа, говорятъ, что ногайцы идутъ грабить 
крымскя селен1я: начерти-ка гороскопъ и посмотри, будетъ 
ли оть этого нанесенъ вредъ нашимъ владЪнямъ“. Я сейчасъ 
же сдЪлалъ вычисленя; начертилъ шестнадцать фигуръ и, вни- 
мательно изучивъ смыслъ ихъ, сказалъ: „Ключи тайнъ у Бога. 
никто не знаетъ ‘ихъ, кром$ Него“, по словамъ Дан!ила— да 
будетъ надъ нимъ миръ!—Большая часть вышедшихъ фигуръ 
относятся къ Марсу и Сатурну, что служитъ признакомъ того, 
что надъ главою идущихъ сюда войскъ злополуще. Если бы 
онъ былъ челов$къ, то погибъ бы или же подвергся бы такой 
бЪдЪ, предъ которой смерть казалась бы ничфмъ. Такая масса 
народа можетъ ли погибнуть сразу, однако изъ нихъ спасуться 
очень немноге, остальные же погибнутъ отъ меча: да ихъ и 
не болЪе, какъ семь -- восемь тысячъ челов$къ: изъ всЪхЪъ нихъ 
не спасется и сотни---двухъ сотъ человЪкъ.-- „А сколько дней 
остается до погибели, и кто будетъ противъ нихъ?“ спросилъ 
ханъ. --- „По знакамъ гороскопа, отвЪчалъ я, ваше созвфзде 
сильно: никто кромЪ васъ не побфдитъ его; необходимо вамъ 
самимъ выступить въ походъ; черсзъ десять дней имъ будетъ 
велик разгромъ; но подъ конецъ въ среду ихъ упадетъ сабля, 
и они перебьютъ другъ друга: въ средЪ ихъ появится рознь, 
и они разъ$дутся--- кто на востокъ, кто на западъ, кто на с$- 
веръ, кто на югъ. Таковы знаки гороскопа, но никто не знаетъ 
сокрытаго, кром$ Бога“. Этимъ я закончилъ слова мои. По 
мудрости Божей всЪ эти предсказаня сбылись точь -- вточь“. 
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Ханъ въ тотъ же день приказалъ подъ вечеръ вывезти передъ 
ворота сорокъ орудий съ соотвЪтственнымъ паркомъ, а на другой 
день ханъ перешелъ въ Эльма-сарай. Въ эту ночь я, бЪдный, 
видфлъ во снЪ, что ханъ въ красной одеждЪ и черной папахЪ 
на головЪ сидитъ, поджавши ноги, а съ правой его стороны 
сидитъ любимець Божй, истинный посланникъ, заступникъ 
людей, слова котораго суть истина, сердце и глаза котораго 
открыты. Мухаммедъ избранный-—-да будетъ надъ нимъ миръ!--- 
а я, бЪдный, сижу противъ нихъ на колЪняхъ. Ханъ сдЪлалъ 
мнЪ, рабу своему. знакъ, чтобы я попросилъ у пророка мо- 
литвы. Распростершись передъ пророкомъ на землю, я сказалъ: 
„О любимецъ Божй, ханъ имфетъ намфрене отправиться въ 
походъ и просить у васъ благословеня“. Тотъ же часъ. не 
медля, воздЪвши благословенныя руки, пророкъ зашевелилъ 
священными устами и прочель первую главу корана. Когда 
глава была прочтена, мы отерли лица руками, и я, вставши, 
опять сказалъ: „О заступникъ за гршниковъ и ходатай за пра- 
вовфрныхъ, да не будетъь лишенъ твоего покровительства и 
этотъ преданный хвалитель твой“. Пророкъ произнесъ драго- 
цфннымъ своимъ голосомъ; „ТебЪ дана должность главнаго 
шербетчи “. —Такъ какъ мнЪ съ перваго раза не пришло въ 
голову, что бы это значило, то пророкъ прибавилъ: „Ты сд$- 
лался кравчимъ напитка знанйя: изъ того, что ты написалъ и 
напишешь, люди будутъ извлекать пользу и удовольств!е“. — 
Тутьъ я проснулся и понялъ, что это былъ сонъ. Оть чтенЯ 
фатихи (первой главы корана) въ сердцЬ моемъ явились вдо- 
хновене и откровеше, что, вфроятно, Богъ пошлетъ хану пол- 
ную побЪду, а за такую милость, оказанную мн$ нечестивому, 
бЪдному гр-шнику, я восхвалиль Бога и возблагодарилтъь Его 
за то, что Онъ сподобилъ меня, слабаго раба своего, довер- 
шить „Рождество Пророка“, стихотворене о двадцати частяхъ 
созерцательной науки, изъ коихъ каждая заключаетъ отъ че- 
тырехъ до пяти тысячъ стиховъ, и я прюбрЪлъ этимъ извЪст- 
ность въ народЪ“.!) 

Если вЪрить этому смиренному самохвалу, то ногайцы, 
угрожавше набЪгомъ Крыму, измфнили свои намЪфренй и устре- 
мились на русскихъ, и крымсве беки и вельможи въ ПерекопЪ 
стали просить хана разрЪшить войску идти назадъ домой, чтобы 
запастись провизей и черезъ три—четыре дня опять вернуться 
къ Перекопу. На это ханъ будто бы отвфтилъ имъ такъ: „Я 
спросилъ предсказая у нашего Раммалъ-ходжи; я далъ сроку 


1) ТЫ4ет, л. 67 гесфо и 69 гесфо. 
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три дня, слЗдовательно, изъ тЪхъ десяти дней уже прошло 
семь; осталось три дня; я не думаю, чтобы безопасно было 
м-шкать еще три дня; я разрЪшаю войскамъ, чтобы всф дву- 
конные, зарЪзавъ вторую лошадь, продовольствовались мясомъ: 
если правда, что вид$ли такую темную массу непрИятельскихъ 
войскъ, то распускать наши войска неразумно и несвоевре- 
менно“.') Ханъ оказался правъ, что былъ вфренъ предсказаню 
Раммалъ-ходжи: черезъ три дня ногайцы были разбиты наго- 
лову, и побфдоносный ханъ вернулся въ Бахчисарай, чтобы 
предаться обычному кейфу. | 

Было ли дфло такъ, какъ разсказываетъ Раммалъ - ходжа, 
послЪ смерти хана, когда, можетъ быть, некому было бы изо- 
бличить его во лжи, или, въ самомъ дфлЪ, счастливая случай- 
ность совпаденя фактовъ съ предсказамями его еще болЪе 
подняла престижъ его въ глазахъ хана. но только онъ далЪе, 
по другому случаю, съ нескрываемымъ чувствомъ самодоволь- 
ства и съ бахвальствомъ замфчаетъ: „НЪкоторое время я, сми- 
ренный, былъ его (хана) повфреннымъ во всфхъ тайнахъ и 
секретахъ. Между нами была такая дружба и прязнь, что онъ 
иногда говорилъ: „Если бы съ одной стороны положили всю 
мою царскую власть, а съ другой тебя и спросили бы меня, 
что я предпочитаю. то я избралъ бы тебя“.") 

Это какъ будто и похоже: на правду, если принять во вни- 
мане размфры матер!альнаго эквивалента такой дружбы, иногда 
отпускавшагося ханомъ своему досужему праятелю. „Однажды 
свЪтлЬйшИй ханъ, читаемъ мы въ истори Раммалъ-хаджи, от- 
личавши!йся благородными свойствами расположен къ, ученымъ 
и уважен!я къ благочестивымъ, далъ мнЪ восемь разъ по ты- 
сячЪ акчэ. Мы положили шестнадцать кошельковъ на повозку, 
ничфмъ не прикрывъ ихъ сверху: ни у меня, ни у возничаго 
не было никакого оружя, даже ножа, чтобы Ъсть мясо; двъ 
ночи мы провели въ степи, и, несмотря на то, никто не спро- 
силъ насъ, откуда и куда мы Ъдемъ: всЪ проходивше видфли 
лежавш!е на повозк$ мЪшки съ деньгами и шли мимо телЪфги 
дальше. Вотъ какой порядокъ завель онъ въ своихъ владЪ- 
няхъ!“ 3) 

Въ н$которыхъ изъ нашихъ ярлыковъ держателямъ ихъ, 
кром$ разныхъ льготъ, жалуется пеня, и самый высокий ея раз- 
мЪръ не превышаетъ четырехъ тысячъ акчэ въ годъ: во сколько 


1) ТЫ4ет, л. 69 г. 
2) ТЫаетю, л. 77 уогзо. 
3) ТЫ4ет, л. 3 госбю---уеизо. 
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же, спрашивается, степеней выше было благоволен!е хана къ 
Раммалъ-ходжЪ, если онъ ему такъ, какъ-то при случаЪ, пода- 
рилъ вдвое больше чистыми деньгами безъ всякой при этомъ 
особой жалованной грамоты?! И всЪ эти милости столь щедро 
изливались на него только за то, что онъ время отъ времени 
морочилъ довЪрчиваго хана своими мнимо-научными астроло- 
гическими предсказанями. А на другихъ тоже такъ-называ- 
емыхъ ученыхъ и добродЪтельныхъ мужей ханское суевЪрное 
благочест!е возлагало обязанность прочитать коранъ 1001 разъ, 
при чемъ самъ ханъ назначалъ, кому изъ нихъ какой отдЪлъЪ 
корана читать, за что каждый годъ одфлялъ ихъ изъ своей 
казны деньгами, сукномъ и одеждами.') 

Какъ бы то ни было. но трудно все-таки допустить, чтобы 
только вышеуказанныя положительныя услуги промышлявшаго 
благочесчемъ сословя ханамъ располагали послЪднихъ кл» щед- 
ротнымъ вознагражденямъ разныхъ дервишей. шейховъ и къ 
дарованйо имъ всякихъ льготь. да еще съ правомъ передачи 
сроихъ правъ на тая милости и льготы своему потомству. 
Едва ли будеть ошибкою, если коренную причину такихъ бла- 
госклонныхъ отношенй хановъ къ такъ-называемымъ „наро- 
читымъ богомольцамъ“ своимъ мы поищемъ въ какихъ-нибудь 
отрицательныхъ сторонахъ того вмятельнаго положешя и зна- 
ченя главарей дервишской брами вт, краЪ. Въ истори Крым- 
скаго ханства мы видимъ, что настоятели дервишскихъ обителей 
нерЪдко играли видную роль вь Крыму, но только не въ ка- 
чествЪ подпоръ ханскаго престола, а иногда и какъ участники 
политическихъь интригь и смятешй и даже какъ коноводы мя- 
тежниковъ, намЪревавшихся опрокидывать этотъ тронъ, чтобы 
стряхнуть съ него того или другого пришедшагося имъ не по 
вкусу хана. И ханы, безъ, сомнЪн!я, побаивались этихъ влятель- 
ныхъ святошъ и старались, какъ могли, задаривать ихъ. чтобы 
имЪть ихъ на своей сторонф на случай какихъ-либо опасныхъ, 
для своего положення осложнений, постоянно повторявшихся 
въ Крымскомъ ханствЪ. Подкупали же ханы этихь нужныхъ 
имъ людей тфми благостынями въ видЪ назначеня ими опре- 
дЪленныхъ непрерывныхъ денежныхъ изъ казны отчислен и 
дарованя льготъ отъ казенныхъ, преимущественно натураль- 
ныхъ, повинностей, которыя поименовываются въ нашихъ жа- 
лованныхъ грамотахъ. 

Такя пожалованя, какъ мы знаемъ, не ограничивались 
одною личностью извЪстнаго шейха, а обыкновенно обраща- 


1) П@ещ, л. 5 тео. 


лись въ наслЪдственное достоян!с цфлыхъ поколЪ, позднЪй- 
шя отрасли которыхъ всегда основывали свои ходатайства на 
своемъ родствЪ съ первопожалованными предками. Этотъ по- 
рядокъ установился, надо полагать, не столько благодаря не- 
забвенной славЪ и чести первопожалованниковъ и крупной 
важности ихъ собственныхъ заслугъ, сколько благодаря суще- 
ствовавшей тогда въ Крыму и обычной въ мусульманскомъ 
мрЪ наслфдственности самаго шейхскаго званя. По крайней 
мЪрЪ въ Турщи и теперь настоятелями мевлевйскихъ обителей 
обыкновенно бываютъ потомки основателя дервишскаго ордена 
мевлеви Джелалъ-Эддина Руми. И въ Крыму было то же самое. 
Такъ у крымскихъ историковъ не мало разсказывается о цфлой, 
такъ сказать, династи шейховъ --шейхЪ Абду-л-ла Афифъ-эд- 
динф, и въ частности о сынф его шейхЪ Ибрагим$, выходцахъ 
изъ Кыпчакской степи, водворившихся въ КрымЪ, о высокихъ 
познашяхъ послЗдняго, о его учительствЪ въ Стамбул, о кон- 
чинЪ и торжествениыхъ похоронахъ сго тамъ въ 1001=1593 
году.') За нимъ слЪфдоваль другой—Афифъ - Эддинъ - эфенди, 
сынь его, который быль муфтемъ въ КафЪ, а потомъ преда- 
вался богомыслю въ собственной кинови въ деревнЪ Сейидъ- 
Или, близъ Кафы, наслаждаясь семейнымъ счастемь въ обще- 
ствЪ многочисленныхъ женъ и дфтей, и писалъ стихи.*) А сынъ 
послЗдняго Азизъ-эфенди сперва пребывалъ въ уединени въ 
отцовской кинови, а потомъ почти насильно принялъ должность 
казы-эскера. по настоянйо хана Хаджи-Гирея ИП (1683 -— 1684), 
который, вЪроятно, хотЪлъ черезъ вовлечеше шейха въ дЪла 
государства найти себ н$Ъкоторую поддержку въ авторитетЪ 
влятельнаго святоши,") такъ какъ хапа этого всЪ ненавидфли. 
считали узурпаторомъ и постарались во что бы то ни стало 
низвергнуть его.") Почтеше къ этимъ святошамъ простиралось 
до того, что имъ въ народЪ приписывались чудеса. Такъ, на- 
примЪфръ, въ некролог шейха Азиза-эфенди во время хадджа 
его въ Мекку разсказывается, что отецъ его шейхь Афифъ- 
эддинъ Абду-л-ла за нфсколько дней до его рожденя, поло- 
живъ свою чудотворную руку на животъ беременной имъ ма- 
тери, прочиталъ молитву, въ которой онть просилъ, чтобы у 
него родился сынъ, котораго онъ обЪщаль назвать Аруимъ. 

1) Семь планетъ, стр. 152- -154. 

?) ПЛ4ет, стр. 155. 156. 

3) 14ет, стр. 191—192, 309. 

*) Крымское ханство, стр. 608 609. 
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Такъ и вышло.!) Другое „чудо“ (такъ и отм$ченное, какъ „чудо“, 
въ истори Мухаммеда Ризы) того же Абду-л-лы состояло въ 
томъ, что когда жители Перекопа въ страхЪ отъ нашествия 
непр!ятеля, русскихъ, всЪ поголовно собрались —было бЪжать, 
святой шейхъ рЪшительно заявилъ, что гяурамъ не добраться до 
того мЪста, и сотворилъ молитву, отвратившую бЪдстве: гяуры 
были отражены и возвратились вспять.) 

Шейхъ Муртаза - эфенди, настоятель текье Чуюнджу, уча- 
ствовалъ въ депутащи, отправленной ханомъ Селимъ-Гиреемъ 
въ 1695 году въ Порту съ донесешемъ объ опасномъ положени 
границъ Крымскаго ханства со стороны все болфе и болБе 
угрожавшихъ ему силъ русскихъ.?) Этотъ самый шейхъ неод- 
нова фигурировалъ въ разныхъ внутреннихъ смутахъ-- въ ка- 
чествЪ доносчика въ Порту о мятежЪ Гази-Гирея въ 1701 г.,') 
а потомъ ловкаго и опытнаго участника въ усмирени ногай- 
цевъ, поднявшихъ мятежъ послЪ смерти Селимъ-хана и нехотЪв- 
шихь подчиняться назначенному преемникомъ его Гази-Гирею 
11.2) ВпослЪдстви, при назначени ханомъ Капланъ-Гирея, этотъ 
хитрецъ, именуемый у историковъ „монастыреюй молитво- 
чтецъ“, шейхъ Муртаза-эфенди сдЪлался муфтемъ.") 

Но особенно выдающимися дЪфятелями въ свое время были 
муфти Абу-с-Суудъ-эфенди и противникъ его Абу-с-Самадъ- 
эфенди. Первый изъ нихъ былъ другъ и прятель хана Кан- 
ланъ-Гирея (1707--1709), который, совершивъ неудачный гра- 
бительскй набЪгъ на черкссовъ, былъ смфщенъ и заточенъ, 
по обыкновенйо, на о-въ Родосъ, а потому вторично всту- 
пившИЙ на смфну его ханъ Девлетъ-Гирей И (1709. 1713), на- 
мЪ-реваясь проводить свою прежнюю воинственную противъ 
русскихь политику, тотчасъ же испросилъ султанское соизво- 
лене казнить двухъ влятельныхъ сановниковъ Крыма, Мерданъ- 
Али - агу и муфти Абу-с-Сууда-эфенди,') которые, вЪроятно, 
стали бы противодЪйствовать ему. Но Мерданъ Али-ага спасся 
бЪгствомъ подъ покровительство багдадскаго губернатора, а 
Абу-с-Суудъ скитался гдЪ-то въ отдаленныхъ мЪстностяхъ, 
') №4ем, 216. 

?) Семь планетъ, 196. 

\) Крымское ханство, стр. 660 -_ 661. 
*) Семь планетъ, стр. 278-279. 

5) ет, стр. 305. 

8) ПУ@ет, стр. 309. 

т) 4ет, стр. 314. 
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скрываясь подъ дервишской рясою и камилавкой.') Этотъ фактъ 
знаменателенъ въ томъ отношенйи, что показываетъ, какъ вы- 
соко было положене крымскаго муфти, когда ханъ не могъ 
расправиться съ нимъ по своему усмотр$ню, а долженъ быль 
просить разрЪшеня на такую расправу у турецкаго султана, 
хотя это и оказалось тщетно, ибо опальный муфти вд-время 
скрылся, нашелъ гдЪ-то себЪ убфжище и выждалъ времени, 
пока очень непостоянная фортуна крымскихъ хановъ поверну- 
лась спиною къ Девлетъ-Гирею, а лицомъ опять къ только что 
свергнутому Капланъ-Гирею |, который тотчасъ же вернулъ 
обреченнаго на смерть Абу-с-Сууда въ Кафу на прежнее мЪсто, 
осыпавъ его всяческими почестями.*) Абу-с-Суудъ послЪ этого 
опять настолько упрочилъ было свое положенше, что пережилъ 
цфлый рядъ смертей и перемфнъ хановъ и вскорф сдЪлался 
казы-эскеромъ со вступлешемъ на ханство Сеадэть-Гирея Ш 
(1717--1729), и участвовалъ въ ханской коммисби, обсуждав- 
шей вопросъ о возвратЪ захваченныхъ татарами валахскихъ по- 
лоняниковъ.") Но вновь поднявшееся возстане знатныхъ мурзъ 
съ ширинскимъ мурзою Джанъ-Тимуромъ во глав противъ 
этого хана повело къ тому, что „изъ сторонниковъ этого хана 
Абу-с-Суудъ-эфенди, напреднякъ на поприщф доблести и кра- 
снорзчя, вступивший въ завфдываше на правахъ арпалыка 
округами кафскимъ, таманскимъ, судакскимъ и манкупскимъ, 
со степенью свЪтозарной Медины, и отличный на полЪ смфлости 
и отваги, долженъ быль подъ предлогомъ священнаго хадджа 
убрать свою голову за пазуху спасеншя, предоставивъ свою 
вакансю неизвфстному лицу по имени Абду-л-Латифу-эфенди, 
за которымъ слБдовалъ одинъ изъ блюдолизовъ трапезы и со- 
бесфдничества предводителя ширинскаго Джанъ-Тимура, глав- 
ный изъ потомковъ шейхскихъ Куледжской обители, Абду-с- 
Самадъ“,*) который и былъ отправленъ съ прочими депутатами 
въ Порту подать „безграмотное и непристойное“ прошеше о 
томъ, чтобы убрали ненавистнаго имъ тирана- хана, а въ про- 
тивномъ случа$ угрожать выселенемъ съ дЪтьми и женами 
„въ друмя страны“.?) Но назначенный по этой кляузЪ Портою 
другой ханъ, Менглы-Гирей П (1724—1730), энергически взялся 


') Смирновъ, Крымское ханство подъ верховенствомъ Отоманской 
Порты въ ХУШ столЪт!и. Одесса 1889. Оттискъ, стр. 15. 

?) Семь планетъ, стр. 316. 

3) Крымское ханство, стр. 32-33. 

1) Семь планетъ, 321—322. 325. 338. 

5) Ы4ет, стр. 324. 
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за укрощене безпокойныхъ мурзъ, и мы видимъь Абу-с-Сууда 
въ числЪ совфтниковъ новаго хана, рЪшительно убЪждавшихъ 
его не церемониться съ мятежниками, а въ особенности сть ко- 
новодомъ ихъ Джанъ-Тимуръ-мурзою. Опять въ качествЪ каф- 
скаго муфти Абу-с-Суудъ-эфенди вкуп$ съ большинствомъ 
почтеннйшихъ законовЪдовъ и великихъ ученыхъ, у которыхъ 
былъ испрошенъ приговоръ, постановили преслфдовать, дог- 
нать и казнить смертйо непокорныхъ бунтовщиковъ и подпи- 
сали это р5шене. Только бахчисарайсюй муфти восьмидесяти- 
лЪтнй старикъ Абду-ль-Джемиль-эфенди изъ чувства благо- 
чесмя не сразу согласился съ этимъ рЬшенемъ, но потомъ 
все-же подписалъ фетву. разрьшавшую истреблеше мятежни- 
ковъ. РЬшено было также привлечь къ суду и подвергнуть 
наказанию и казы-эскера Абду-с-Самада. Его привели и предъ- 
явили ему еще ранЪе написанный Абу-с-Суудомъ-эфеиди трак- 
тать въ обличеше мятежниковъ, гдЪ бунтъ ин мятежъ прирав- 
нены невфрию, а потомтъь заковали его въ кандалы и отира- 
вили черезъ Гбзлевъ (Евпаторю) въ Стамбулъ, гдЪ онъ быль 
сперва заключенъ въ крЪпости Султанйе, а потомъ казнень 
смертно, а Абу-с-Суудъ вновь облечень былъ саномъ казы- 
эскера со всЪми прежними прерогативами, и самъ же быль от- 
правленъ въ Порту съ донесешемъ объ этомъ своемъ назна- 
чени н съ просьбою утвержденя сго въ немъ.') 

Не смотря на такую выдающуюся роль, которую играль 
Абу-с-Суудъ-эфенди, онъ все же не усндЪлъ до конца на своемъ 
мфсть: при воцарени въ тремй разъ хана Капланъ- Гирея |, 
совершилась обычная перемЪна декорашй въ правительствен- 
номъ составЪ, и тогда родственникъ Абду - с - Самада - эфенди, 
казненнаго въ 1727 году, Фатху-л-ла-эфеиди сдЪлался казы-эске- 
ромъ, на мЪсто Абу-с-Сууда, который подвергся гоненйо и 
умеръ въ опал въ началЪ 1735 года.”) 

Вышеисчисленные эпизоды Крымской истори достаточно 
выясняють важное значеше въ общественномъ и государствен- 
номъ быту Крымскаго ханства того сорта людей, которые въ 
ханскихь жалованныхъ грамотахъь стереотнино именуются „на- 
шими (т. е. ханскими) нарочитыми молитвенниками“. Эти гос- 
пода составляли, по крайней мЪрЪ въ раннее время. довольно 
сплоченную корпоращю, доступъ въ которую обусловливался 
изв$стною ученостыо. провфрявшеюся на особомъ экзаменЪ, 


') Крымское ханство, стр. 43. Семь планетъ, 331-332. 
?) Крымское ханство, 52. 
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который производился въ сонмищЪ крымскихъ улемовт,') при 
чемъ немалое значене придавалось прохождению курса наукъ 
въ медресэ Стамбула. да еше подъ ближайшимъ покровитель- 
ствомъ самого турецкаго султана,”) хотя тутъ не обходилось 
дЪло и безь злоупотребленй, когда и плохо зарекомендова- 
вшимъ себя на экзаменЪ лицамъ казы-эскеры давали лучшия 
мЪста, на что находимъ нареканшя въ стихотвореняхъ хана 
Гази-Гирея 1.^) 

И не столько дФйствительная или мнимая ученость имЪла 
значешя и силы, сколько благочестивое святошество, благодаря 
которому ловке мрофды ум$ли дЪйствовать на толпу и въ 
смутныя времена становиться хозяевами положення длъ въ го- 
сударствЪ. Престижъ такихъ святошъ потомъ долгое время 
использовывался цфлымъ рядомъ потомкомъ ихъ. Не даромъ 
поэтому такой смышленый ханъ, какь Эльхаджъ Селимъ-Гирей, 
четыре раза восходившйй на ханскй тронъ, прив$чалъ ученую 
братю и окружалъ себя такъ называемыми нэдимами (= „со0- 
бесЪдниками “), т. е. веселыми балагурами, въ родЪ Абду-с- 
Салама-эфенди-задэ Абду-ль-Халима Кяфскаго, да Бухури- 
Задэ Атри челеби, да Назима-челеби, да Хафиза, да дамасскаго 
дервиша Али, да Танбурскаго Мухаммеда, Сантурскаго Али, да 
Кемалей Хусседовъ, о которыхъ памать сохранилась даже въ 
крымскихъ лЪтописяхъ,*) и которые, конечно. не упускали случая 
воспользоваться своею близостью къ хану для своихъ корыст- 
ныхъ видовъ. Про одного изъ вышеупомянутыхъ членовъ такой 
благочестиво-утБшительной ханской компани, а именно про 
дамасскаго дервиша Мухаммеда, въ этихъ л5тописяхъ читаемъ: 
„Гакъ какъ въ т времена (стоянки Селимъ-Гирей-хана въ 
Аккерман въ 1695 году), карманы и кошельки упованйй пре- 
восходнйшихъ молитвословцевъ, еще не пользовавшихся ми- 
лостью соприсутствя лейбъ- собесЪдниковъ, были пусты (отъ 
диргемовъ и динаровъ), а въ домахъ вфчной печали ихъ внут- 
ренности владычествовало войско безденежья и грусти. то 
дамасскй дервишъ Мухаммедъ привЪтствоваль прибыте его 
(хана) стихами, которыхъ р$дкостныя по исполненйо мелоди 
музыки и гласы сладкозвучныхъ молитвь возносились до свода 
небеснаго“.?) 


') Семь планетъ, 155. 

з) Пет, 154 - 155. 

3) ПУЧет, 115. 

1) ще, 209- -210, Крымская история, л. 141 х.—142 у, 
”) Семь планетъ, 221. Кратк. ист. л. 147 №. 
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Тутъ дЪло шло о томъ, чтобы бЪдному дервишу съ по- 
мощьо лести добиться подачки отъ хана. Но когда эти господа 
успфвали уже болЪе или мене упрочить свое положене, то и 
ханы при случаЪ прибЪгали къ ихъ содфйствйю для собствен- 
ныхъ важныхъ надобностей: такъ тотъ же Селимъ-Гирей от- 
правилъ въ Порту депутащшю съ докладомъ о невозможности 
противостоять напору неприятелей русскихъ, и въ этой депу- 
тащи фигурировали шейхъ Муртаза-эфенди и настоятель дер- 
вишской обители Чуюнджу.') И такихъ людей надо было убла- 
жать, ибо насколько они могли быть полезны, настолько же 
иной разъ могли быть и вредны хану. Селимъ-Гирей зналъ это 
по собственному опыту, такъ какъ вторичное смЪщен:е его съ 
ханскаго трона произошло, главнымъ образомъ, вслЪдстве ин- 
тригъ противъ него въ Портф, когда пущенъ быль слухъ о 
его намЪрени сд$латься самостоятельнымъ властелиномъ въ 
своемъ ханствЪ.”) А что такими недоброжелательными интри- 
ганами хановъ являлись лица благочестиво-ученаго сословя, это 
еще лишнй разъ свидтельствуется записаннымъ у историковъ 
случаемъ низложеня хана Арсланъ-Гирея [ (1748—1756), свер- 
женнаго и сосланнаго на о-въ Х1юосъ по проискамъ тогдашняго 
судьи Кырыма-Риза-эфенди, у котораго по должности ходжи, 
то есть наставника дЪтей султанскихъ, были сильныя связи съ 
нфкоторыми агами султанскаго харема.?) 


Каждый изъ нихъ посвоему умЪлъ сЪять въ народЪ смуту 
и причинять всяческя затруднен!я ханамъ. Такъ шейхъ Мур- 
таза устраивалъ сходбища, на которыхъ мятежные ногайцы со- 
вфщались о свержен!и хана.) Другой какой-то стрнствующй 
изувЪръ, по имени Кара-башъ, явился въ Бахчисарай и тамъ 
торжественно въ мечети съ каеедры пропов$дывалъ противъ 
курения табаку и питья кофе, и такъ какъ тогда еще была въ 
Крыму сильнЪйшая засуха, то онъ повелъ такую рЪчь, что, молъ, 
это бЪдстве происходитъ оттого, что цари и правители пре- 
даются всякимъ усладамъ и увеселенямъ, а Богу не молятся.?) 
Тремй въ род Абду-с-Самада-эфенди, участвуеть въ депу- 
тащи, отправленной партею недовольныхъ ханомъ въ Порту 
съ просьбою о низложени ненавистнаго имъ хана и съ угрозою, 
въ случаЪ, если бы ихъ ходатайство не было уважено, поки- 





1) Крымское ханство, стр. 660 —661. 

2) Ы4ет, стр. 614. 

3) Крымское ханство въ ХУШ столфтии, стр. 80. 
*) Семь планетъ, 305. 

5) Семь планетъ, 300—301. 
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нуть отечество и уйти въ другя страны.') Четвертый, знаменитый 
крымскй ученый, такую же угрозу намЪревался предъявить 
хану, на случай если бы онъ, въ угоду одной парти крымскихъ 
вельможъ, не учинилъ потребованной отъ него расправы съ дру- 
гимъ вельможнымъ вольникомъ, мурзою Джанъ Тимуромъ.*) 
Наконецъ достославная истор!я крымскаго ханства, извЪст- 
ная подъ именемъ „Семь планетъ“, заканчивается цфлымъ по- 
литическимъ трактатомъ одного изъ крымскихъ шейховъ, раз- 
суждающаго о постигшихъ Крымское ханство всякихъ невзго- 
дахь и бЪФдахъ, въ родЪ нашествйя русскихъ, и о причинахъ 
этихъ бЪдствй.*) Неназванный по имени авторъ такой памят- 
ной записки названъ однако же принадлежащимъ къ числу 
крымскихъ вельможъ и челов$комъ. близко знавшимъ обстоя- 
тельства современныхъ ему событй. Въ числЪ причинъ бЪд- 
ствйй своего отечества благочестивый авторъ напираетъ на заб- 
вене Бога крымцами, и лишь вдобавокъ къ этому указываетъ 
на недостатокъ военной распорядительности. Все это какъ 
нельзя болЪе свидЗтельствуетъ о близкомъ участи разныхъ 
„богомольцевъ“ въ политическихъ дЪлахъ Крымскаго ханства, 
вслфдств!е чего ханамъ поневолЪ надо было считаться съ этою 
кастою и ублажать ее разными милостями, которыя и исчи- 
сляются въ цфлой сери теперь издаваемыхъ ханскихъ грамотъ. 
Переходя къ самымъ пожалованямъ, въ разное время да- 
рованнымъ ханами поименованнымъ въ ярлыкахъ лицамъ, мы 
видимъ, что эти пожалован!я возникаютъ, повторяются или ви- 
доизмЪняются въ сл$дующемъ приблизительно порядк$. 


Первому своему богомольцу ханъ Мухаммедъ-Гирей Жир- 
ный повелфлъ выдавать изъ казны по 4000 „новых акчэ еже- 
годины“. Спрашивается: какъ велика была сумма денежнаго 
оклада? Тутъ мы встрЪчаемся съ вопросомъ, который почти 
что вовсе не затрогивается нумизматами, обыкновенно ограни- 
чивающими свои изысканя лишь именами чеканившихъ мо- 
нету лицъ, да годомъ и м$стомъ чеканки, а иногда вЪсомъ ме- 
талла, не касаясь дЪйствительной стоимости монеты въ свое 
время. Назначене пени состоялось въ 1577 году. Какъ разъ 
на этотъ годъ приходится конецъ царствованя Девлетъ-Гирея |, 
отца Мухаммедъ- Гирея Жирнаго, вступившаго въ этомъ же 
году на ханство. ИзвЪфстный нумизматъ О. Ф. Ретовскй опи- 

т) 4ею, 324. 


7) аем, 327. 
3) 1Ы4ет, 339—343. 
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салъь цфлый кладь съ 302 мЪстами Девлетъ Гирея, найденный 
въ окрестностяхь г. Феодоси. Но дипломатическое обсл$до- 
ван{е у него этихъ монетъ не представляетъ почти никакихъ дан- 
ныхъ хотя бы для приблизительнаго опредЪленя цнности хо- 
дившей въ т поры въ Крымскомъ ханствЪ монеты. 

Въ виду такого безнадежнаго положеня остается допы- 
тываться разрЪшеня все же довольно любопытнаго вопроса 
косвенными путями. Однимъ изъ такихъ путей является справка 
въ такъ называемыхъ казы-эскерскихъь книгахъ,') представля- 
ющихъ весьма замЪчательный остатокъ ханскаго архива, по 
части оцфики разныхъ предметовъ купли-продажи или вообще 
предметовъ житейскаго обихода въ разные перюды времени въ 
Крымскомъ ханствЪ, въ такихъ документахъ старо - татарскаго 
оффищальнаго дфлопроизводства, какъ духовныя завЪщанЯ, 
раздльные акты. описи имуществт» умершихъ жителей, гра- 
ждансюе иски разнаго рода, взыскан!я штрафовъ за уголовныя 
преступленя, денежныя расписки, залоговыя обязательства и 
т. п. ПродЪлать всю эту изыскательную работу не такъ-то 
легко и просто: надо пересмотрЪть слишкомъ 100 большихъ 
казы-эскерскихъ тетрадей и выбрать изъ нихъ все, что можетъ 
годиться для вышеуказанной цфли. Это могло бы составить 
предметъ особаго большого ученаго изслфдованя. Вт» настоящей 
же статьЪ позволительно сдфлать лишь небольшую въ смыслЪ 
образца попытку такнхъ сиравокъ въ казы-эскерскихъ книгахъ. 

Обращаясь къ этимъ послзднимъ, мы видимъ огромное 
количество документовъ. которые могли бы быть очень по- 
лезными для опредфленя цБиности обращавщихся въ Крым- 
скомъ ханствЪ въ разное время видовъ монеты, если бы не 
одно обстоятельство, лишающее мноме документы такой по- 
лезности. БФда въ томъ, что при огромномъ количествВ пред- 
метовъ денежной оцфники значится только слово кыймете==Ццфна 
или мибаае==сумма и при немъ какая-нибудь цифра; но при 
этомъь не говорится, стоимость какою монетою надо разумЪть 
всяк!й разъ, что составители описей, очевидно, считали понят- 
нымъ всЪмъ въ то время. А между тмъ наименованя раз- 
ныхъь видовъ ходившей въ Крымскомъ ханств$ монеты до- 
вольно разнообразны и даже, можно сказать, причудливы, т$мъ 
болЪе, что рядомъ съ собственною, мЪстной чеканки, монетою 
не мало было въ обращени и монеты чужеземной, и прежде 
всего турецкой. При такомъ смшени разнородныхъ м5стныхъ 
единиць не такъ-то легко орентироваться въ уяснени равно- 


1) Находятся въ Императорской Публичной Библ!отек$. 


В: 


цфнностей этихъ единицъ при всей наличности огромнаго для 
эгого матер!ала. Для примЪра можно указать нЪчто характерное 
даже въ тфхъ немногихъ образцахъ перевода подобныхъ до- 
кументовъ, которыенапечатаны Мурадомъ Ый Арслановымъ въ 
„ИзвЪстяхъ Таврической Ученой Архивной Коммисс!и“. Такъ въ 
описи одного имущества 1017=1608 г., значится: „одна банная 
рубаха —240“ —чего? Повидимому, 240 османи,') а въ другой 
подобной же описи имущества лица, повидимому болЪе или 
менфе одинаковой съ предыдущимъ состоятельности, читаемъ: 
„банная рубаха—3 хасвне“*) —разница въ цифрахъ . громадная, 
которая можетъ выясниться лишь съ точнымъ распознанемъ 
относительной цфнности двухъ монетныхъ единицъ, именуемыхъ 
въ документахъ османи и хасене. Въ особенности затруднеше 
изслфдователя усугубляется т$мъ, что въ одной и той же иму- 
щественной описи оцфнка разныхъ предметовъ кажется просто 
невЪроятною съ нашей теперешней экономической точки зр$нй: 
и банная рубаха стотъ 3 хасене, и темнос$рый жеребець тоже 
оцфнивается въ 3 хасене—сопоставлеше удивительное! Къ сожа 
льнйюо, покойный Ый-Арслановъ, присоединявиий къ своимъ пе- 
реводамъ кое-какя объяснительныя примфчаня, не попытался 
коснуться болЪе существенныхъ вопросовъ, возникающихъ изъ 
содержаня переведенныхъ имъ документовъ, отвфты на ко- 
торые, можетъ быть, удалось бы добыть систематизащею ‘раз- 
бросанныхъ въ огромномъ количествЪ въ казы-эскерскихъ кни- 
гахъ предметовъ, образовавшихъ въ совокупности своей цфлый 
внёшн обиходъ крымско-татарской жизни, оставившйй намъ 
богатый слЗдъ въ данныхъ этихъ остатковъ ханскаго архива. 
Между тЪмъ не было сдФлано и попытокъ на мЪстЪ, въ Крыму, 
къ такой систематизащи, ожидающей еще въ будущемъ вре- 
мени ученыхъ охотниковъ продЪлать работу, которая, такъ 
сказать, сама напрашивалась Ый-Арсланову. 

Вфдь онъ самъ же невольно обратилъ внимаше на тотъ 
фактъ, что „оцфнка вещей очень незначительна: такъ пара во- 
ловъ оцфнена въ 10 хасене, одна арба 1 хасене и т. п.“.”) Да 
полно, такъ-ли? Точно ли эта оцфнка такъ уже незначительна, 
какъ полагалъ покойный г. Ый-Арслановъ? Это можно было 
бы р$шить только точнымъ опредЪленемъ цфнности монетной 
единицы, именуемой хасеие, чего въ примЪчаняхь его не 
имЪется, слБдовательно, замфчане его о низкой оцфнкЪ пред- 

1) Изввстия, № 8, стр. 43. 

2) 1Ы4ет, стр. 46. 

в) 1Ы@., стр. 50, 
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метовъ, обыкновенно весьма высоко цфнимыхъ въ наше время, 
не опирается на достаточномъ основаши, хотя въ оправдане 
ему можетъ служить бросающаяся въ глаза несообразность, на 
нашъ взглядъ, расцфики предметовъ, далеко отстоящихъ другъ 
отъ друга по ихъ достоинству въ нашемъ теперешнемъ эко- 
номическомъ быту: трудно себЪ представить, чтобы банная ру- 
баха стоила дороже, чЪмъ арба. А можетъ быть ближайшее изслЪ- 
доване вопроса и подтвердило бы возможность въ прежн!я 
времена такихъ явленй, которыя кажутся намъ теперь абсурд- 
НЫМИ. 

Судя по тому, что вс$ назвайя монетныхъ единицъ какъ 
въ переведенныхъ здЪсь пятнадцати ярлыкахъ, такъ и въ казы- 
эскерскихъ книгахъ, равно какъ и въ другихъ историческихъ 
памятникахь Крымскаго ханства, совершенно тожественны съ 
таковыми же, бывшими въ ходу во всей Отоманской империи, 
надо полагать, что.т$сная политическая связь ханства съ Тур- 
щею непремфнно отражалась и на монетной системЪ ханства. 
А дБятельное торговое посредничество генуэзскихъ колон, 
которыми осыпаны были побережья Чернаго моря, еще въ 
большей мЪрЪ способствовало одинаковости денежнаго обраще- 
ня какъ въ собственной Турщи, такъ и въ зависимомъ отъ 
нея Крымскомъ ханствЪ. Отсюда понятно разнообраз!е наиме- 
нованйй монетъ въ крымско-татарскихъ документахъ, ибо оно 
соотвфтствовало разнообразию самой монеты, бывшей въ обра- 
щен!и за все время существованя ханства. 

Даты нашихъ ярлыковъ не восходятъ далЪе 985=1577 года. 
Самыя старфйшя изъ дошедшихъ до насъ казы - эскерскихъ 
книгь имЪютъ даты не выше 1017=1608 года, а крымскя 
грамоты, им5ющияся въ нашихъ государственныхъ архивахъ, еще 
болЪе поздняго времени. 

И воть изъ совокупности всего этого разновременнаго 
матер!ала мы извлекаемъ слБдующя монетныя наименования: 
акчэ, фулюри, сумз, алтыиг, уруша, асади, золота, сими дже- 
дитз хани, арслаины, османи, сары алтыиз, рзалг зурушзг, ту- 
ралы алтыизг, фереши лидызз алпыиз, руми цурушз, урушь беш- 
лыкз, асади зурушз, шерефе ампыизг, муамисле алтынз, хасеиэ, 
Кызыл акчЭ дирлемз ирмушг, дажа кара акчэ и, наконецъ, въ 
самое новфйшее время, хара пятакз. 

Вотъ и разберитесь въ этой номенклатур монеть—как!я 
изъ нихъ какимъ равнялись или, напротивъ, ч6мъ одни оть 
другихъ разнились въ цфнности. Конечно, до извЪстной сте- 
пени опред$лене цфнности крымскихъ монетъ вышеприведен- 
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ныхЪ наименовашй возможно было бы при помощи сдфланной 
нумизматами расцфнки монетъ османскихъ. Но и тамъ, въ 
османской нумизматикЪ, дЪло обстоитъ не вполн$ удовлетво- 
рительно: немалое замЪшательство въ опредфлене стоимости 
османскихъ монетъ вноситъ съ довольно давняго времени 
практиковавшаяся въ Турщи девальващя монетъ золотыхъ и 
даже серебряныхъ, которая также очень давно породила и въ 
практической жизни различене монеты настоящей —сатха, слЪ- 
довательно хорошей, красивой — хасеиэ, или благородной -— е- 
ллифе, отъ монеты фальшивой —-зюнифз, дрянной, гнилой — 9 
рлюкв. Монеты обоихъ этихъ видовъ были въ, обращени, но 
покупная ихъ стоимость, конечно, была различная, и потому 
въ дБловыхъ документахъ постоянно требовалась оговорка, 
какою монетою состоялась та или другая сдЪлка--хорошею или 
дрянною. Большинство наименованй принадлежитъ монетамъ 
турецкимъ, начиная съ ахиэ, самой мелкой по цЪнности, иногда 
съ прибавкою эпитета османй. Акчэ въ теперешней монетной 
терминологии въ Турщи см$нилось пназвашемъ +//л/иё, но въ 
практикЪ Крымскаго ханства монета 1/7 была крупнЪе акчэ. 
И въ нашихъ ярлыкахъ—въ ярлык Мухаммедъ-Гирея отъ 
1577 года жалуется Абди-шейху по 4000 новыхё акчэ въ годъ, 
а въ другомъ ярлыкЪ того же хана и той же даты другому 
лицу, Хаккы-ходжа-бенъ-Абдикэ-ходжВ, пожаловано въ годъ 
2000 акчэ просто, безъ эпитета 108ыхз. Казы-эскерскихъ книгъ, 
современныхъ этимъ ярлыкамъ, до насъ не дошло: самыя ранн/я 
изъ нихъ на четверть столЪтя позже этихъ ярлыковъ; а эТотъ 
срокъ все же достаточно великъ въ виду дознанной истори- 
ками измфнчивости цфнности этой монеты въ Турщи, а за нею, 
конечно, и въ Крымскомъ ханств$. Въ одной книгЪ имЪется 
такая запись: „ДФло то, что изъ денегъ, оставшихся въ на- 
слЪдство отъ покойнаго Кенъанъ - бея, опредЪлено сиротЪ его 
ФатимЪ поденныхъ четыре хаиских иовыхз акиэ, коихъ сто 
двадцать составляють одинъ флюри, да РахимЪ поденныхъ 
по два акчэ, по просьбЪ матери упомянутой 8 мухаррема 1017 
—1608 г.“. И тутъ же въ слБдующей затзмъ описи вещей и 
денегъ того же Кенъанъ-бея въ оц$нкЪ ихъ видимъ такя обоз- 
наченйя: „двоеух котелъ—цфна 320 ослани“, „сЪрая лошадь— 
цфна 20 хасенэ“ и „наличными деньгами накди османи— 357“, 
„накди хасенэ-—28“, „пакди сиккэ тасенэ-—28“, „урушза— 19“, 
„накди зурушг— 19“, „сими хапи джедидь— 647“. А еще любо- 
пытнЪфе въ другой описи сл$дующее сочетанше денежныхъ еди- 
НИЦЪ: „хасенэ:--73, османи-—16, кара акчэ—2“. 
и* 
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ОпредЪленемъ цфнности, и то нумизматической, а не ры- 
ночной, различныхъ видовъ турецкой монеты въ разное время 
занимался французскйй консулъ въ КонстантинополЪ покойный 
Белэнъ въ своей большой статьЪ: „ЕШзюйе беополикае Це 1а 
Тагис“.') Приводя много еще другихъ названйй монетъ, онъ 
однако же не всЪ упоминаетъ изъ т$хъ, которыя перечислены 
нами выше. Про икчэ онъ говоритъ, что оно измЪнялось въ 
своей цБнности въ разное время, хотя въ основЪ цфнность 
этой монеты равнялась то четверти, то трети дирлема, что соста- 
вляло почти одинъ франка.) Именемъ же ‹(Дмори называлась зо- 
лотая османская монета, равнявшаяся цфнност!ю то семидесяти, 
то шестидесяти акчэ.”) Отсюда выходитъ, что въ крымско-хан- 
скомъ обиход цфнность обоихъ видовъ монеты была иная, 
если сто двадцать акчэ равнялось одному флюри. Зато эти 
акчэ называются еще хани джедидз—„новыми ханскими“, т. е., 
надо полагать, мЪстной крымской чеканки. Въ отлище отъ нихъ, 
естественно, нЪкоторый видъ монеты назывался османи или еще 
накди осмапи— „османскою монетою“, которая, по Белэну, рав- 
нялась десяти @кчэ,*) что оказывается совершенно несообраз- 
нымъ въ прим$нени къ крымскому монетному обращеню, при 
которомъ котелъ съ двумя ушками цфнился въ 320 османи. 

Одно только въ этой пестротЪ монетной номенклатуры 
несомнфнно, что назвая асади и арслапи или еще асади - 
рушг и ажлани чрушз были, такъ сказать, описательными, 
обозначая монеты съ изображешемъ льва или даже нфсколькихъ 
львовъ, какъ назывались турками голландске серебряные талеры. 
Арабы же называли эти монеты посвоему а0у-кельба== „отецъ 
собаки“, т. е. принимали изображен!я львовъ за собакъ.?) 

Назване османи Белэнъ объясняеть т5мъ, что оно будто 
бы явилось „въ память основателя монархи“ и что „это наиме- 
новане было въ употреблени лишь до конца царствованйя - 
султана Селима [ (1512—1520)*;") но самъ же, немного погодя, 
встрфтивши опять это наименован!е въ болфе позднихъ памят- 
никахъ, высказываетъ предположене, что не появилось ли оно 
вновь „ВЪ честь султана Османа П, при которомъ монета была 
выбита“.') 


1) ]биглы Азабаис 1864, УТ $6, 4. Ши У. 
2) 1Ы9., $. Ш, рр. 423-424. 

8) 1ыа., +. М, р. 283. 

+) 1Ы4., 4. Ш, р. 424. 

5) ТЫа., ПГ; 438—959. 

8) ТЫа., 11 423. 

т) 154., ПГ 424, 
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Эти предположеня, мнф кажется, излишни, потому что 
старое османи носитъ дату временъ царствованя не Османа 1, 
а Баязида 1,') а Османъ П царствовалъ-то всего лишь шесть 
лЪтъ (1617—23), такъ что его быстролетное властвоване, кон- 
чившееся съ его трагической смертью, не могло оставить та- 
кого слишкомъ значительнаго слфда въ наименовании монеты. 
Главное же, съ ч$мъ не согласуются эти предположен!я, заклю- 
чается въ томъ, что въ турецкой нумизматикЪ мы не встрЪ- 
чаемъ никакихъ еще монетъ съ какими-нибудь другими отъ- 
именными эпитетами, которые получили бы свое начало также 
отъ султановъ, кромЪ развЪ имени Махмудийе, бывшаго въ ходу 
въ самое позднфйшее время, въ начал прошлаго столЪт!я. ДФло 
гораздо проще: самъ же Белэнъ въ примфчани ссылается на 
турецкаго историка Сеадъ-Эддина, что онъ постоянно выра- 
жается такъ: „Правительство османское (османи), обычай осман- 
сюй, территоря османская, границы османскя, знамя осман- 
ское и т. д.^) Въ такомъ же общемъ смыслЪ это наименоваше, 
надо думать, употреблялось и въ приложени къ монет, обра- 
щавшейся и въ Крымскомъ ханствЪ. Косвеннымъ же подтвер- 
жденемъ этого могутъ служить друйя рядомъ съ этимъ су- 
ществовави!я наименованя, какъ руми зурушз и, наконецъ, 
сними джедидг хапи, изъ коихъ посл$днее прямо уже указы- 
вало на мЪстную крымскую чеканку въ отлиЧе отъ монетъ 
чужестраннаго происхожденй. 

Чтобы составить себф хоть нфкоторое представлене объ 
относительной значительности денежнаго пожаловавя лицамъ, 
впервые получившимъ ханске ярлыки на эти пожалован, и 
ихъ потомкамъ, мы приведемъ тутъ н$фсколько краткихъ из- 
влеченй изъ казы - эскерскихъ книгъ, содержащихъ въ себЪ 
таксу на необходимЪйше предметы ежедневнаго обихода, а 
также оцфнку н$которыхъ видовъ услугъ и иныхъ предметовъ 
денежныхъ сдфлокъ. Хотя эти данныя относятся къ болЪе 
позднему времени противъ того, въ которое даны были пер- 
воначальные ярлыки, но все же они дадутъ возможность хоть 
приблизительно судить о размЪрахъ ханскихъ милостей, кото- 
рыя такъ высоко цфнились удостоившимися этихъ милостей, 
что они передавали ‘ихъ по наслФдству своимъ потомкамъ. 

Въ 1113=1702 году была установлена такса пекарямъ на 
хлЪбъ по | акчэ за окыю хлЪба; на сальныя свЪчи по 18 акчэ 
за окыю; на халву по 14 акчэ за окыю. 

1) Тыа., ПП; 423. 

*) Пуем. 
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Въ 1114==1703 году установлена была такса на баранину 
по 5 акчэ за окыю, а немндго позже въ томъ же году за ба- 
ранину по 6 акчэ, за говядину и козлятину по 4 акчэ за окыю; 
за рыбу треску (?) по б акчэ за окыю; на баранье сало по 8 
акчэ за окыю; на сальныя свфчи уже по 16 акчэ за окыю. Въ 
то же время тридцать одна плетенка чесноку продавалась за 
15 акчэ. Караванъ -сарай въ Гэзлевэ (Евпатори) отдавался въ 
наемъ по 31000 акчэ въ годъ. На аукщонЪ одного умершаго 
безъ наслФдниковъ была продана лошадь за 1020 акчэ; а похо- 
роны его вмфстВ съ судейскими пошлинами стоили 600 акчэ. 

Въ 1057=1647 году у назначеннаго ханскимъ приказомъ 
ваиза возникъ судъ съ имамомъ одной и той же мечети изъ- 
за жалованья. Дошло дЪло до суда, и они помирились на томъ, 
что ваизь не будетъ посягать на жалованье имама въ 6 акчэ 
(надо разумЪть: въ день), муэззина въ 4 акчэ и на годовой 
окладъ мутевелля (управляющаго или ктитора) въ 4 алтына, 
такъ что если бы ихъ жалованье и увеличилось, онъ все же 
„получай свои 3 акчэ и пропов$дуй“. 

Въ 1072 = 1661 году одна женщина жаловалась суду, что 
мужъ ея запьянствовалъ, ушелъ въ Карасу-Базаръ и тамъ взялъ 
себЪ другую жену, а се съ сыномъ бросилъ безъ куска хлЪба. 
Судъ присудилъ ему выдавать на содержане жен по 3 акчэ 
въ день, а дфтищу по 2 акчэ въ день. 

Судя по вышеприведеннымъ даннымъ, можно полагать, что 
пеня въ 2000 и даже въ 4000 акчэ въ годъ представляла не 
Богъ вЪсть какой кушъ, чтобы за нихъ получавшимъ ее пре- 
даваться непрерывнымъ молитвамъ за упокой душъ пожало- 
вавшихъ ее хановъ. Но, должно быть, главная-то милость 
заключалась въ освобождени отъ разныхъ называемыхъ пона- 
шему натуральныхъ повинностей, или, попросту сказать, побо- 
ровъ, производившихся ханскими чиновниками и всякими 
иными клевретами, отъ которыхъ, вЪроятно, жутко приходи- 
лось не однимъ инов$рнымъ подданныхъ крымскаго ханства, 
а и подлиннымъ мусульманамъ, даже, вЪроятно, и членамъ ду- 
ховной корпоращи. Оттого они запасались такими льготными 
грамотами, наслЪдственно сохраняли ихъ въ своихъ семьяхъ. 
Благодаря этому обстоятельству, эти грамоты и могли дойти 
до насъ въ относительно болышомъ количествЪ. 

А изъ другихъ источниковь мы знаемъ, что наивысшя 
благополучЧя выдающихся лицъ такъ называемаго понашему 
духовнаго у татаръ класса и въ то же время вЪдавшаго дфлами 
судебной мудрости извлекались ими изъ своего положен сред- 
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ствами доходовъ съ разныхъ арендныхъ статей — земельныхъ 
участковъ, пастбищныхъ и садовыхъ угодй. изъ соляноозер- 
ныхъ добывалень и даже таможенныхъ взиманй; но это по- 
вело бы къ дальнфйшимъ подробнымъ изслфдованямъ, кото- 
рыя прямо, непосредственно не вытекаютъ изъ предмета на- 
стоящей замЪтки, представляемаго серею ханскихъ ярлыковъ, 
переводъ которыхъ въ слдъ за симъ здфсь прилагается. 


В. Смирхобвз. 


№1 
Мухаммедъ-Гирей-ханъ 
Слово мое. 


Причина написаня моего витЙственнаго, осчастливливающаго хан- 
скаго ярлыка И высочайшей, величественноначертательной, мроохра- 
нительной, правительственной печати такова. 

Нын$ по отношенйо къ предъявителю должноисполнимаго фер- 
мана, знаменитьйшему изъ шейховъ, моему нарочитому молитвеннику 
Абди - шейху— да увеличится подвижничество его|!-—послфдовало пр\у- 
множене моего благоволеня и усилене моего покровительства, и я, 
начиная съ числа написан (этой грамоты), назначивъ и опредфливъ 
изъ года въ годъ по 4000 новыхъ акчэ ежегодины, даю ему въ руки 
эту осчастливливающую грамоту и повелфваю, чтобы, включивъ (его) 
въ роспись существующихъ получателей ежегодины, нашъ образцовый 
среди подобныхъ и равныхъ бухгалтеръ Абду-ль-Кадиръ-—-да умножится 
достоинство его! — изъ года въ годъ выдавалъ; а упомянутый нашъ 
слуга--молитвенникъ, тратя и расходуя на свое иждивен!е, пусть при- 
лежно занимается молитвами о продлен моего царствованйя и о пр!- 
умноженм моего величя. Такъ говоря, данъ ему въ руки, чтобы дер- 
жать, перстнеприпечатанный ярлыкъ. Писано 26 джемаз!’у-ль эввеля 
985 (=1577) года. 

Въ мЪстБ Эльма-Сарай. 





Мухаммедъ 
Гирой - ханъ 


бенъ-Доплотъь 
Гирей - хаиъ, 





№ 
Мухаммедъ-Гирей-ханъ 
Мое слово. 


Причина написанйя и т. д. (какъ въ ярлыкф № 1).... такова. 
НынЪ по отношеню къ предъявителю моего должноисполнитель- 
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наго фермана, моему нарочитому молитвеннику Хаккы - Ходжа - бенъ- 
Абдикэ - ходжф посл$довало пр!умножен!е моего благоволеня и усилене 
моего покровительства, и я, начиная съ сего 985 года мЪсяца джема- 
з’у-ль-эввеля 24-го дня, назначивъ изъ года въ годъ по 2000 акчэ еже- 
годины, да по одной штукБ чекменю, даю ему въ руки эту облагопо- 
лучивающую и радость являющую грамоту и повелфваю, чтобы, вклю- 
чивъ и внеся (его) въ роспись существующихъ получателей ежегодины, 
образцовый среди подобныхъ и равныхъ бухгалтеръ нашей благопо- 
лучной казны Абду-ль-Кадиръ да умножится достоинство его!--и всяк, 
кто былъ бы посл него бухгалтеромъ и письмоводителемъ Дивана, 
изъ года въ годъ выдавалъ бы; а нашъ упомянутый молитвенникъ Хаккы- 
ходжа, тратя и расходуя на свои потребы и нужды, прилежно бы за- 
нимался своими молитвами о продлени моего благоденствя и о пр!умно- 
жени моего велич!я. Такъ говоря, данъ ему въ руки, чтобы держать, 
этоть ярлыкъ. Писано 24 мфсяца джемаз!’у-ль эввеля 985 (=1577) года. 
Въ мЪстБ Эльма-Сараф. 








Мухаммед 
Гирей - ханъ 


бепъ-Девлетъ 
Гирей-хаит. 














№ 
Гази-Гирей-ханъ 
Слово ‘мое. 


Причина написаня этого витйственнаго, осчастливливающаго хан- 
скаго ярлыка и основаще величайшей, величественноначертательной, м!- 
роохранительной печати такова. 

Изъ образцовъ для шествующихъ правою стезею и изъ столповъ 
право мудрствующихъ, изъ великихъ шейховъ, собственный нашъ бо- 
гомолецъ, мевляна шейхъ Абдикэ-ходжа—да умножится благочесте его! 
—бывъ истинно - почитаемымъ, благородно - племеннымъ, достоуважа- 
емымъ и должно - покровительственнымъ нашимъ молитвенникомъ, до- 
ложилъЪ о своемъ состоянНи нашимъ покойнымъ и всепрощеннымъ ве- 
ликимъ прародителямъ. Покойные же прародители наши, сд$лавши его 
себф собственнымъ молитвенникомъ, освободили его отъ всфхъ повин- 
ностей государственныхъ и соотвфтственныхъ послугъ. 

Нын$ изъ нашихъ собственныхъ молитвенниковъ шейхъ Али-ходжа 
и Абидъ-ходжа, да Назаръ-ходжа, да Заидъ-ходжа и прочая ихъ брат!я 
вкупЪ, прИйдя къ моей счастливой двери, доложили о своемъ состоян!и. 
Они стали причастны доходамъ моей милости и выгодамъ моего покро- 
вительства: я даю этоть свой благородный, перстне-припечатанный 
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ярлыкъ и повелфваю, что когда увидятъ мой благородный ярлыкъ,—бу- 
дутъ ли то мои слуги, или слуги султановъ, да люди агъ и беевъ, да 
разъфзжающе по странф полномочные, да довЪренные, да мои слуги-— 
стрЪльцы,—то чтобы отъ общества упомянутыхъ молитвенниковъ моихъ 
силою подводъ не брали; чтобы въ домахъ у нихъ насильственно въ 
постой не располагались и телфгъ не гоняли бы; короче, признавая 
упомянутыхъ нашихъ богомольцевъ должнопочитаемыми, никоимъ бы 
образомъ не обижали ихъ. Если же, не поступая по моему благород- 
ному ярлыку, учинятъ (ихъ) обиженными, т$хъ людей подвергнувъ ве- 
личайшему въ м!рЪф посрамленю — отколотивъ, заключивъ въ оковы, 
приводить къ моей счастливой двери. Такъ и вЪдать! Беречься и бе- 
речься! Моей благородной печати в$риты 





Гази - Гирей 








хаиъ, 





№№ 
Селяметъ-Гирей 
Слово мое. 


Причина написан и т. д. такова. Прежде сего изъ образцовъ для 
шествующихъ правою стезею (и т. д. какъ въ № 3)... мевляна шейхъ 
Абдикэ-ходжа—да умножится благочеспе его!.. (ит. д. какъ въ № 3).. 
доложилъ о своемъ положени нашимъ прародителямъ. Они освобо- 
дили его отъ всфхъ государственныхъ повинностей и какихъ слфдовало 
послугъ. 

НынЪ изъ нашихъ собственныхъ молитвенниковъ шейхъ Али-ходжа, 
да Абидъ-ходжа, да Загибъ-ходжа, да Мансуръ-ходжа, и прочая ихъ 
братя, прИдя къ моей двери счастя, доложили о своемъ состоянии. 
Они стали причастны доходамъ моей милости и выгодамъ моего по- 
кровительства: я даю этотъ свой перстне-припечатанный благородный 
ярлыкъ и повелфваю, что когда увидятъ мой благородный ярлыкъ— 
будутъ ли то мои слуги саугачи и тамгаджи, будетъ ли то дома, будетъ 
ли то въ пути, да не безпокоятъ ихъ, говоря: „Саугу! тамгу! (давай)“: 
да вфдаютъ, что они отъ всего освобождены и избавлены. А также 
будутъ ли то слуги султановъ, будутъ ли’ то люди агъ, беевъ; будутъ 
ли то мои слуги, разъ6зжающе по стран довфренные и стр$льцы, то 
чтобы отъ общества упомянутыхъ моихъ молитвенниковъ силою под- 
водъ не брали бы, а въ домахъ ихъ насильственно постоемъ не оста- 
навливались бы, и телфгъ не гоняли бы; а также барановъ, и сБна, и 
ячменя не брали бы; короче, признавая упомянутыхъ моихъ молитвен- 
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никовъ должнопочитаемыми, никакимъ образомъ не обижали бы ихъ. 
А тБхъ, кто, не поступая по моему благородному ярлыку, учинитъ (ихъ) 
обиженными, задерживая, приводить окованными къ моей двери счастйя. 
ИмБющемуся у нихъ въ рукахъ моему благородному ярлыку оказывать 
вЪру и довЪр!е. Такъ говоря, имъ въ руки данъ, чтобы держать, бла- 
городный ярлыкъ. Писано въ послфднихъ (числахъ) м5сяца джемазу-ль 
ахыра 1018 (=1609) года. 
Въ мфстБ Крымъ- СараЪ. 





Селяметъ 
Гирей - хаит, 
ибиъ..... 


№ у 
Мухаммедъ-Гирей-ханъ 
Наше слово. 


Причина написаня благороднаго ханскаго ярлыка и поводъ на- 
чертаня высокаго ханскаго указа т, что потомки покойнаго шейха 
Абдикэ до сего времени обычно были освобождены отъ всфхъ повин- 
ностей. Поелику они, представивъ находящияся у нихъ въ рукахъ ста- 
ринныя грамоты, вновь испрашивали у меня высочайшей льготной гра- 
моты, то, изъ потомковъ вышеупомянутаго покойнаго Ма’люлъ-ходжу, 
да Шерефъ-ходжу, да Насыръ - ходжу, да Сейфъ - Эддинъ-ходжу, да 
Кутбъ - Эддинъ - ходжу, да Джаны - ходжу, да Сепышъ - ходжу, да Шег- 
базъ-ходжу, да Джелаль-ходжу, да Сулейманъ-ходжу съ обществомъ 
ихъ, освободивъ отъ всфхъ государственныхъ повинностей, дарую имъ эту 
свою высочайшую льготную грамоту и повелфваю, чтобы отнынЪ вы- 
шеупомянутыхъ съ ихъ обществомъ къ государственнымъ повинностямъ 
не привлекали; чтобы, не взимали стрЪльцовскихъ денегъ; чтобы, не 
беря подводъ, не свЪжуя ихъ барановъ, и не гоняя на солоницы, не 
привлекали бы ихъ съ ихъ обществомъ къ этого рода государствен- 
нымъ повинностямъ. И если потомки вышеупомянутаго покойнаго, 
пойдя въ Кафу, будутъ продавать полонъ, то уполномоченные съ хан- 
ской стороны пусть не взимаютъ въ пятину съ нихъ ни гроша, ни по- 
лушки подъ видомъ тамги и мелочного расхода. И если будутъ прода- 
вать масло, то пусть не взимаютъ пошлины. Короче, по тому, какъ на- 
писано въ старинныхъ льготныхъ грамотахъ, существующихъ въ рукахъ 
у вышеупомянутыхъ, посл$довала и моя щедрая милость. Сообразно 
съ тёмъ наблюдая, никто никоимъ образомъ да не чинить вторжен!я 
и утБснительства, будуть ли то мои слуги, будутъ ли то слуги султа- 
новъ, моихъ братьевъ, ни единое изъ творенй да не огорчаетъ и не 


ыы 


удручаетъ. Такъ вфдая, пусть согласно моему благородному знаку по- 
ступаютъ. Писано въ мфсяцф мухарремЪ 1052 (=1642) года. 
Въ мЪстБ въ Бакче - СараЪ богохранимомъ. 








Мухаммедъ 
Гирей - хапъ 
бенъ-Селлметь 
Гирей-хань 
1051. 





№м 
Исламъ-Гирей-ханъ, ибнъ-Сеадетъ-Гирей-ханъ 
Слово наше. 


Причина написаня благороднаго ханскаго ярлыка и поводъ на- 
чертаня высокаго ханскаго указа тЪ, что потомки покойнаго шейха 
Абдикэ до сего времени обычно были свободны оть всхъ государ- 
ственныхъ повинностей. Поелику они, представивъ находящяся у нихъ 
въ рукахъ старинныя грамоты, вновь испрашивали у меня высочайшей 
ЛЬГОТНнОЙ грамоты, то, изъ потомковъ вышеупомянутаго покойнаго, Насръ- 
Ходжу, да Сейфъ-Эддинъ-ходжу, да Кутбъ-Эддинъ-ходжу, да Джемаль- 
Эддинъ-ходжу освободивъ съ обществомъ ихъ отъ всБхъ государствен- 
ныхъ повинностей, выдаю имъ эту свою высочайшую льготную грамоту 
и повелфваю, чтобы отнынф вышеупомянутыхъ съ ихъ обществомъ къ 
государственнымъ повинностямъ не привлекали; чтобы стрЪльцовскихъ 
денегь съ нихъ не взимали; чтобы, не беря подводъ, не свЪжуя ихъ 
бараньихъ тушъ и не гоняя на солоницы, къ этого рода государствен- 
нымъ повинностямъ ихъ съ ихъ обществомъ не привлекали бы. И если 
собственные потомки вышеупомянутаго покойнаго, пойдя въ Кафу, бу- 
дуть продавать полонъ, то уполномоченные съ нашей стороны пусть 
на пятину не взимаютъ съ нихъ ни гроша, ни полушки подъ видомъ 
тамги и мелочнаго расхода. И если будутъ продавать масло, то пусть 
не взимаютъ пошлины. Короче, по тому, какъ написано въ старинныхъ 
льготныхъ грамотахъ, существующихъ въ рукахъ у вышепомянутыхъ, 
посл$довала и моя щедрая милость. Сообразно съ т5мъ наблюдая, 
никто никоимъ образомъ да не чинитъ вмшательства и ут5снительства, 
будутъ ли то мои слуги, будутъ ли то слуги султановъ, моихъ братьевъ, 
ни единое изъ творенй да не огорчаетъ и не оскорбляетъ. Такъ пусть 
и знаютъ. Писано 14 м$сяца джемаз’у-ль ахыра 1064 (1654) года. 





Ислямт 
Гирей - хань 


бенъ-Сеадетъ 
Гирей - хаит 
1061. 
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№ У! 
Адиль-Гирей-ханъ бенъ-Девлетъ-Гирей-ханъ 
Слово наше. 


Причиною написаня витйственнаго, осчастливливающаго ханскаго 
ярлыка и основане высокой, м!роохранительной печати таковы. Прежде 
сего изъ образцовъ для шествующихъ правою стезею и столповъ право 
мудрствующихъ великихъ шейховъ Абдикэ ходжа—да умножится бла- 
гочесте его!—, бывъ истиннопочитаемымъ, благородноплеменнымъ, до- 
стоуважаемымъ и должнопокровительствуемымъ нашимъ молитвенни- 
комъ, доложилъ о своемъ состояни нашимъ великимъ праддамъ. По- 
койные же прадфды наши, сд$лавши его себф собственнымъ молит- 
венникомъ, освободили и избавили его отъ всбхъ государственныхъ 
повинностей и подобающихъ послугъ. 

НынЪ изъ нашихъ собственныхъ молитвенниковъ Сейфъ-Эддинъ- 
шейхъ, да Насыръ-ходжа, да Абду-л-Ла-эфенди, да Джемаль-Эддинъ- 
эфенди, да Абидъ-ходжа, прИЙдя къ моей счастливой двери, доложили 
о своихъ обстоятельствахъ. Они стали причастны доходамъ моей ми- 
лости и выгодамъ моего покровительства: я даю этотъ свой благо- 
родный ярлыкъ и повелфваю, чтобы, видя мой благородный ярлыкъ, 
будуть ли то мои слуги саугаджи и тамгаджи, будетъ ли то дома или 
въ пути, не учиняли ихъ, говоря: „Саугу, тамгу (давай)“: да вЪдаютъ 
ихъ оть всего свободными и избавленными; а если будутъ слуги сул- 
тановъ, да люди агъ и беевъ, да ходяцще по рукамъ довфренные, да 
стрёльцы мои слуги, то чтобы отъ общества упомянутыхъ моихъ мо- 
литвенниковъ силою подводъ не брали, и въ дБлахъ у нихъ насиль- 
ственно въ постой не располагались бы, и телфгъ не гоняли бы, бара- 
новъ, сБна и ячменя не брали бы; короче, признавая упомянутыхъ на- 
шихъ богомольцевь должнопочитаемыми, никоимъ бы образомъ не 
обижали ихъ. 

Если же, не поступая по моему благородному ярлыку, учинятъ 
(ихъ) обиженными, тБхъ людей, задерживая, приводить, заключивъ въ’ 
оковы, къ моей счастливой двери. Сущему у нихъ въ рукахъ моему 
благородному ярлыку вЪрить и довЪрять. Такъ говоря, сей благородный 
ярлыкъ достался имъ въ руки, чтобы держать. Писано въ мфсяцЪ зи - 
ль-хыддже 1076 (1666) года. 

Въ мЪстБ Бахче - Сараф богохранимомъ. 


Адиль-Гирей 
хань ибиъ 
Девлетъ 
Гирой-ханъ. 
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№ УШ 
Селимъ-Гирей-ханъ бенъ-Багадуръ-Гирей-ханъ 
Наше слово. 


Причина написаня ханскаго благороднаго ярлыка и поводъ на- 
чертан!я высокаго хаканскаго указа таковы Потомки покойнаго шейха 
Абдикэ-ходжи до сего времени обычно были освобождены отъ всфхъ 
государственныхъ повинностей. ВслЪфдстве того, что они, представивъ 
существующия у нихъ въ рукахъ старинныя грамоты, снова испраши- 
вали моей высочайшей льготной грамоты, изъ потомковъ вышеупомя- 
нутаго покойнаго Джемаль-Эддинъ-ходжу, да Гаибъ-ходжу, да Эсамедъ- 
Эддинъ-ходжу, да Абду-ль-Рахманъ-ходжу, — всБхъ сихъ вышеупомяну- 
тыхъ съ обществомъ ихъ освободивъ отъ всБхъ государственныхъ по- 
винностей, даю эту свою льготную грамоту и повел$ваю, чтобы выше- 
упомянутыхъ съ обществомъ ихъ къ государственнымъ повинностямъ 
не привлекали, и стрльцовскихъ денегъ не взимали бы, и не взыски- 
вали бы съ обществомъ ихъ такого рода государственныхъ повин- 
ностей, какъ требоване подводъ, свфжеван!е бараньихъ тушъ, гонъ на 
солоницы. Если потомки того же самаго вышеупомянутаго покойнаго, 
пойдя въ Кафу, станутъ продавать полонъ, то чтобы довфренные съ 
ханской стороны на пятину ни гроша, ни полушки не взимали бы подъ 
видомъ тамги и мелкихъ расходовъ; а если также станутъ продавать 
масло, то не брали бы пошлины. Словомъ, сообразно тому, какъ на- 
чертано въ находящихся у вышеупомянутыхъ въ рукахъ старинныхъ 
льготныхъ грамотахъ, явилась и моя также щедрая милость. Согласно 
съ тЬмъ наблюдая, никто никоимъ образомъ да не чинить вмфша- 
тельства; мои слуги и слуги султановъ, братьевъ моихъ, ни единъ че- 
ловфкЪ да не огорчаетъ и не удручаетъ; по моему благородному знаку 
да поступаютъ. Писано въ мфсяцф реб!’ уль-ахырЪ 1088 (1677) года. 

Въ мфстБ Бакче-СараЪ. 























| Селяметь 
Солимъ Селимъ ь вечны 
Гирей - хапъ 
Гирей - хапъ Гирей - хань я 
бенъ-Олькаджъ 
бенъ-Багатыръ беиъ-Каплань р 
Гирей - хань Гирей хаиь ие 
к | ханъ. 1125. 
№ 1х 


Девлетъ-Гирей-ханъ ибнъ-Эльхаджъ-Селимъ-Гирей-ханъ 
Наше слово, 


Причина написаня ханскаго благороднаго ярлыка и основане на- 
чертан!я высокаго хаканскаго указа та, что потомки покойнаго шейха 
Абдикэ-ходжи, обычно бывъ до сего времени свободны отъ всфхъ го- 
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сударственныхъ повинностей, представивъ свои старинныя грамоты, 
вновь испрашивали моей высочайшей льготной грамоты. На этомъ 
основании я, изъ потомковъ вышеупомянутаго покойнаго ИАбиди-ходжу, 
да Эсамедъ-эддинъ-ходжу, да Сары-ходжу, да Му’минъ-ходжу, да Мон- 
лашъ-ходжу, да Мухаммедъ-Джанъ-ходжу, да Девлетъ-Шахъ-ходжу— 
всфхъ сихъ перечисленныхъ съ обществомъ ихъ освободивъ и избавивъ 
оть всфхъ государственныхъ повинностей такого рода, какъ сауга и 
тамга, да взимане стр$льцовскихъ денегъ, да требован!е подводъ, да 
св5жеване бараньихъ тушъ, да гонъ на солоницы, даю сю свою льгот- 
ную грамоту и повелфваю, чтобы отнынЪ, зная вышеупомянутыхъ за 
освобожденныхъ и избавленныхъ отъ всфхъ этого рода государствен- 
ныхъ повинностей, съ обществомъ ихъ не привлекали къ этимъ повин- 
ностямъ. Если самые эти потомки вышеупомянутаго покойнаго, пойдя 
въ Кафу, станутъ продавать полонъ, то чтобы уполномоченные съ 
ханской стороны на пятину ни одного гроша, ни одной полушки не 
брали; а если также станутъ продавать масло, то не взимали бы пош- 
лины. Словомъ, по тому, что настрочено въ находящихся у нихъ въ 
рукахъ льготныхъ грамотахъ, послБдовала и моя щедрая милость. На- 
блюдая сообразно съ т6мъ, никто ни подъ какимъ видомъ да не учи- 
няеть вторженя, мои слуги и слуги султановъ, братьевъ моихъ, ни 
единый человфкъ да не огорчаетъ и не удручаетъ. Пусть согласно 
моему благородному знаку поступаютъ; такъ пусть и знаютъ. Писано 
въ м5сяцф сэфэрЪ (?) 1111 (1699) года. 
Въ мЪстБ Бакче-СараЪф богоспасаемомъ. 


Девлетъ Менгли 
Гирей-хант, Гирей - ханъ 
беинъ-Эльхаджъ бенъ-Ольхаджъ 
Селимъ-Гирей Селимъ-Гирей 
хань. 1137. 


хаиЪ, 
№ Х. 
Капланъ-Гирей-ханъ бенъ-Эльхаджъ-Селимъ-Гирей-ханъ 




























Селяметь Солимъ 
Гирей - ханъ Гирей - ханъ 
ибит,-Эльхаджъ ибиь-Каплаиъ 
Селимъ-Гирей Гирей-ханъ. 
хаиь, 1152, 1151. 


Каилапъ 
Гирей - ханъ 
ибиъ-Ольхаджъ 
Селимъ-Гирей 

ханъ, 





Наше слово. 


Причина написаня благороднаго, осчастливливающаго ханскаго 
ярлыка такова. Изъ образцовъ для шествующихъ правою стезею и 
столповъ право мудрствующихъ, великихъ шейховъ нарочитый исконный 
нашъ молитвенникъ, Нукеръ-эддинъ-ходжа — да умножится благочесте 
его! бывъ истиннопочитаемымъ, благородноплеменнымъ, достоува- 
жаемымъ и должнопокровительствуемымъ нашимъ молитвенникомъ, 
доложилъ о своемъ состояни нашимъ всепрощеннымъ великимъ пра- 
дфдамъ. Такъ какъь наши же покойные прадфды и веливе прароди- 
тели, и великодушные предки, и покойный, всепрощенный, раежитель- 
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ствующИ родитель нашъ Эльхаджъ - ханъ, за то, что и онъ былъ изъ 
числа ихъ нарочитыхъ молитвенниковъ, относительно ихъ были щедры 
и милостивы, и такъ какъ эти обычно были освобождены и избавлены 
отъ стр$лковыхъ денегъ, отъ всБхъ государственныхъ повинностей и 
подобающихъ послугъ, и поелику нынЪ изъ нарочитыхъ нашихъ мо- 
литвенниковь шейхъ Му’минъ-ходжа, да Монлашъ-ходжа, да Мухам- 
медъ-Джемъ-ходжа, да Ходжа Али-Хадажа, да Абду-ль-Халимъ-ходжа, 
да Абду-ль-Ваггабъ-ходжа, и прочая ихъ братя, ходатайствуя у моей 
счастливой двери, испрашивали у меня льготной грамоты, то они стали 
причастны доходамъ моей милости и выгодамъ моего покровительства: 
я даю имъ въ руки свой благородный льготнограмотный ярлыкъ и по- 
вел$ваю, чтобы, когда увидятъ въ ихъ рукахъ моё высочайшее пове- 
л5не, будутъ ли то мои слуги саугаджи и тамгаджи, и будетъ ли дома 
или въ пути, не огорчали бы и не удручали, требуя саугу и тамгу; зная 
ихъ освобожденными отъ всфхъ сихъ и избавленными, да оказываютъ 
уважене. Если же будутъ мои слуги и слуги султановъ, моихъ братьевъ, 
и люди агъ, беевъ и мурзъ, или почтенные слуги мои, разъБзжающе 
по стран$ и останавливающщеся, стрфльцы и довфренные, то пусть отъ 
общества вышеупомянутыхъ нашихъ молитвенниковъ насильно подводъ 
да не берутъ; какй ни на есть государственныя повинности—для Азака, 
Ени Кермана, Рабата бараньи туши, канава, камень, песокъ—отъ всфхъ 
сихъ освободивъ и избавивъ ихъ, данъ имъ въ руки этотъ благородный 
льготнограмотный ярлыкъ мой. Поступая по нему, ни одно изъ тво- 
ренй да не чинитъ вторженй и притБснительства и никоимъ образомъ 
да не учиняетъ ихъ огорченными и удрученными. Для поступающихъ 
насупротивъ нфтъ моего высочайшаго удовольствя. Пусть поступаютъ 
согласно изданному относительно сего высочайшему повелфню. Такъ 
пусть и знаютъ. Писано въ мфсяц$ сэфэрЪ 1119 (1707) года. 
Поле Керчи богохранимой. 


Каплаиъ 
Гирей - ханъ 
ибиъ-Эльхаджъ 


Селим 
Гирей - ханъ. 
1119. 





№ Х!. 
Девлетъ-Гирей-ханъ ибнъ-Эльхаджъ-Селимъ-Гирей-ханъ 
Слово наше. 


Причина написаня благороднаго ярлыка такова. Изъ образцовъ 
для шествующихъ правою стезею и столповъ право мудрствующихъ, 
великихъ шейховъ, нарочитый исконный нашъ молитвенникъ Нукеръ- 
Эддинъ-ходжа, да умножится благочесте его,--бывъ истиннопочита- 
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емымъ, благородноплеменнымъ, достоуважаемымъ и должнопокрови- 
тельствуемымъ, нашимъ молитвенникомъ, доложилъ о своемъ состояни 
всепрощеннымъ нашимъ великимъ прадфдамъ. Поелику наши покойные 
дфды и могущественный ханъ отецъ нашъ, сдфлавъ его себф нарочи- 
тымъ молитвенникомъ ... освободили и избавили отъ всБхъ государ- 
ственныхъ повинностей, а теперь изъ нашихъ молитвенниковъ шейхъ 
Му’минъ - ходжа, да Монлашъ-ходжа и т. д., (какъ въ ярлык № Х). 
Писано въ мфсяцф сэфэрЪ 1119 (1707) года. 
Въ мБстБ Бакче-Сараф богоспасаемомъ. 


Девлетъ 
Гирей - хапъ 
ибиъ-Эльхаджъ | 


Селимъ 
Гирей -хапъ. 





№ ХИ. 
Се’адэтъ-Гирей-ханъ бенъ-Эльхаджъ-Селимъ-Гирей-ханъ 
Слово наше. 


Причина написаня благороднаго ханскаго ярлыка и основан!е на- 
чертаня высокаго хаканскаго указа, таковы. Изъ потомкомъ покойнаго 
шейха Абдикэ-ходжи, отцы Самъ-Эддинъ-ходжи, да Мустафа-ходжи, да 
Лютфъ-ходжи, да Убйду-л-Ла-ходжи, да Сейфу-л-Ла-ходжи, да Фейзу-л- 
Ла-ходжи искони съ обществомъ ихъ были освобождены и избавлены. 
НынЪ явилось увеличеше моей государевой милости также и относи- 
тельно вышеупомянутыхъ дфтей и относительно общества ихъ, и я, на 
основани существующихъ у нихъ въ рукахъ старинныхъ высочайшихъ 
повелфнй, освободивъ и избавивъ вышеупомянутыхъ ходжей съ обще- 
ствомъ ихъ оть всБхъ государственныхъ повинностей, даю имъ въ руки 
эту высочайшую льготную грамоту и повел$ваю, чтобы отнынф, зная 
вышеупомянутыхъ съ обществомъ ихъ за освобожденныхъ и избавлен- 
ныхъ отъ всБхъ государственныхъ повинностей, не чинили притязанй 
— не взыскивали бы съ ихъ обществомъ государственныхъ повинностей 
въ родБ того, чтобы не взимали стр$льцовскихъ денегъ, не требовали 
бы подводъ, не св5жевали бы бараньихъ тушъ и не гоняли бы на со- 
лоницы. И если потомки того же самаго вышеупомянутаго покойнаго, 
пойдя въ Кафу, стануть продавать полонъ, то чтобы довфренные съ 
ханской стороны на пятину ни одного гроша, ни одной полушки не брали 
подъ видомъ тамги и мелочныхъ расходовъ; если также будутъ продавать 
масло, то не взимали бы пошлины. Короче, по тому, какъ изображено 
зъ старинныхъ льготныхъ грамотахъ, существующихъ въ рукахъ у вы- 
шеупомянутыхъ, и мое также благоволеше изъявилось. Сообразно съ 
тБмъ наблюдая, никто никоимъ образомъ да не дБлаетъ вторженй; 
ни одинъ изъ моихъ слугь или изъ слугъ султановъ, братьевъ моихъ, 
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да не будетъ препятствующимъ и утБсняющимъ. Такъ пусть и знаютъ. 
Писано въ джемази’у-ль-эввелЪ 1129 (1717) года. 
Въ мЪстБ Бакче-СараЪф богохранимомъ. 


Сесадетъ 
Гирей - ханъ 
ибиъ-Эльхаджъ 
Селимъ-Гирей 
ханъ. 1129. 





№ Хи. 
Се’адэтъ-Гирей-ханъ бенъ-Эльхаджъ-Селимъ-Гирей-ханъ 
Наше слово. 


Причина написаня благороднаго ханскаго ярлыка такова. Изъ об- 
разцовъ для шествующихъ правою стезею и т. д. (совершенно тоже- 
ственно съ №№ 1Х и Х) Нугеръ-эддинъ-ходжа... шейхъ Му’минъ-ходжа, 
да Мухаммедъ-Джанъ-ходжа, да Девлетъ-Шахъ-ходжа, да Абду-ль-Ха- 
лимъ-ходжа, да Абду-ль-Ваггабъ-ходжа и прочая братя ихъ и т. д. до 
конца дословно тожественно съ №№ [Х и Х. 

Въ мЪстБ Бакче-СараЪф богохранимомъ. 


Сеадетъь 
Гирей - хапь 
бенъ-Эльхаджъ 
Селимъ-Гирей 
ханъ. 1129. 





№ ху. 
Менглы-Гирей-ханъ бенъ-Эльхаджъ-Селимъ-Гирей-ханъ 
Слово наше. 


Причина написан благороднаго ханскаго ярлыка и основан на- 
чертан!я высокаго хаканскаго указа таковы. Изъ потомковъ покойнаго 
шейха Абдикэ-ходжи Хысамъ - эддинъ - ходжа, да Мустафа - ходжа, да 
Лютфу-л-Ла-ходжа, да Убейду-л-Ла-ходжа, да Сейфу-л-Ла-ходжа, да 
Арсланъ бей, да Нартъ, да Омеръ-гази, и проч4е изъ нихъ, искони 
съ обществомъ ихъ были освобожденными и избавленными. Нын$ же 
явилось умножене моей царской милости относительно упомянутыхъ 
дфтей ихъ, и я, на основани находящихся у нихъ въ рукахъ старин- 
ныхъ высочайшихъ повелфнй освобождая и избавляя упомянутыхъ 
ходжей съ обществомъ ихъ отъ всбхъ государственныхъ повинностей, 
даю имъ въ руки эту благородную льготную грамоту и повелЪваю, 
чтобы отнынЪ, зная вышеупомянутыхъ съ обществомъ ихъ за освобо- 
жденныхъ и избавленныхъ отъ всбхъ государственныхъ повинностей, 
не требовали таковыхъ, и стрфльцовскихъ денегъ не взимали бы, и 
подводъ не брали бы, и бараньихъ тушъ не свЪжевали бы, и на 
солоницы не гоняли бы, не взыскивали бы всБхъ этого рода государ- 
ственныхъ повинностей съ нихъ съ обществомъ ихъ. Если потомки того 
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же самаго вышеупомянутаго покойнаго, пойдя въ Кафу, станутъ про- 
давать полонъ, то довфренные съ ханской стороны на пятину ни одного 
гроша, ни одной полушки не взимали бы подъ видомъ тамги и мелоч- 
ныхъ расходовъ, а если также будутъ продавать масло, то не взимали 
бы пошлины. Словомъ, по тому, какъ начертано въ находящихся у нихъ 
въ рукахъ старинныхъ льготныхъ грамотахъ, проявилось и мое изряд- 
ное благоволене. Сообразно съ т6мъ наблюдая, никто никоимъ обра- 
зомъ да не чинитъ посягательства; и мои слуги, и слуги султановъ, 
братьевъ моихъ, да не будуть препятствующими и утБсняющими. Такъ 
пусть и знаютъ. Писано въ мфсяцЪ реб!’у-ль ахырЪ 1138 (1725) года. 
Въ мфстБ Бакче - Сараф богохранимомъ. 


Менглы 
Гирей - ханъ 
бепъ Эльхаджь 
Селимъ - Гирей 
хаиъ, 1187. 
№ ХУ. 


Крымъ-Гирей-ханъ бенъ-Девлетъ-Гирей-ханъ 
Наше слово. 





Причина написаня моего благороднаго ханскаго ярлыка такова. 
Си держатели нашего повелфня, изъ жителей Рабатскаго округа, де- 
ревни Ходжаларъ, Лютфу-л-Ла-шейхъ, да Сейфу-л-Ла-ходжа, да Абду-л- 
Ла-ходжа, да Мухый-эддинъ-ходжа, да Абду-р-Рахимъ-ходжа искони 
сами они, такъ равно и люди общества ихъ обычно были избавлены 
оть всБхъ государственныхъ повинностей. Такъ какъ они представили 
бывшя у нихъ въ рукахъ старинныя льготныя грамоты и просили о 
возобновлени ихъ, то, являя относительно нихъ свою государеву пр!- 
умноженную милость, снова эта льготная повелительная грамота имъ 
въ руки пожалована, и я повел$ваю, чтобы отнынф, зная вышеупомя- 
нутыхъ нашихъ молитвенниковъ и людей деревни ихъ освобожденными 
и избавленными вообще отъ всфхъ государственныхъ повинностей, и 
оть подводъ, и отъ постоя, и оть ясака, да не вербуютъ таковыхъ; и 
съ этой стороны назначенные на службу аги, беи, мурзы, отрядные на- 
чальники и сеймены, не дфлая никакого посягательства и притяза- 
тельства, пусть поступаютъ по смыслу сего, изданнаго и у нихъ въ ру- 
кахъ им5ющагося нашего повелфня. Такъ пусть и знаютъ. Писано' въ 
новолуШе мохарремя 1173 (1759) года. 

ВЪрно. 









Крымъ-Гирой 
ханъ ибиъ 
Довлетъ 
Гирой-ханъ, 





Нов йЙшая датировка Карагодеуашх- 
скаго кургана. 


Въ ХХХ томЪ „Записокъ Императорскаго Одесскаго Об- 
щества Истори и Древностей“') Е. М. Придикъ издалъ на- 
ходящеся въ Императорскомъ ЭрмитажЪ два серебряные ри- 
това, изъ коихъ одинъ найденъ былъ въ курганЪ Карагодеу- 
ашхъ, а другой былъ прюобрЪфтенъ въ 1889 году графомъ 
А. А. Бобринскимъ. Издатель относитъ оба ритона къ [У 
—Ш вЪку до Р. Хр., полагаетъ, что къ этой же эпох должны 
быть отнесены проше предметы изъ кургана Карагодеуашхъ 
и древности Чертомлыцкаго кургана, и отвергаетъ хронологю 
южно - русскихъ древностей, которую я старался обосновать 
въ вышедшемъ въ 1911 г. Сборникъ археолощческихь статей, 
поднесенномз зрафу А. А. Бобринскому („Золотыя обивки на- 
лучй изъ Ильинецкаго и Чертомлыцкаго кургановъ“, стр. 45 
слл.). „Я подробно опровергать высказаннаго Б. В. Фарма- 
ковскимъ положеня не намФренъ“, говорить Е. М. Придикъ. 
на страницЪ 177. Для опроверженя, очевидно, довольно было 
нфсколькихъ доводовъ, которые дфло въ глазахъ Е. М. При- 
дика рЪшаютъ. Е. М. Придикъ заявляетъ, что вдаваться въ 
подробности ему мЪшаетъ ограниченность объема статьи въ 
„Запискахъ“, и обЪщаетъ поговорить со мной о хроноломи 
Южно - русскихъ древностей „въ другой связи и въ другомъ 
мЪстЪ“. Буду ждать обфщаннаго Е. М. Придикомъ труда, а 
пока обращусь къ тфмъ доводамъ, которые имъ сообщены 
теперь и которымъ, по смыслу вещей, Е. М. Придикъ долженъ 
придавать, очевидно, существенное значеше. ДФлая крити- 
ческую оцфнку моей работы, Е. М. Придикъ приходитъ къ 
выводу, что я установилъ дату для чертомлыцкихъ древно- 
стей только на основаши н$сколькихъ вазовыхъ черепковъ, 


: у) Стр. 167—178, съ пятью таблицами, [—\. 
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найденныхъ при раскопкф Чертомлыцкаго кургана въ насыпи; 
черепки эти я отнесъ, по мнёню Е. М. Придика, неправильно 
ко П в. до Р. Хр., а всБ остальныя данныя „съ натяжкою* 
подогналъ къ этой датЪ. Какихъ-либо доказательствъ своего 
положеня Е. М. Придикъ не привелъ; очевидно, они имъ 
оставлены до его будущей обЪщанной имъ работы. Когда 
выйдетъ эта работа, будетъ видно, насколько справедливъ 
упрекъ, дЪлаемый мн$ Е. М. Придикомъ насчетъ моихъ натя- 
жекъ. Какъ совершенно правильно усматривали четыре друче 
рецензента моей работы,') главными моими доводами въ пользу 
датировки чертомлыцкихъ вещей |1-мъ в. до Р. Хр. были доводы, 
добытые изъ анализа композищи и стиля ильинецкаго и чер- 
томлыцкаго горитовъ, и мною только указывалось, что эти до- 
воды вполнЪ сходятся съ тмъ, что даютъ керамическя на- 
ходки. Центръ тяжести лежить въ моей работ вовсе не въ 
указаняхъ находокъ въ насыпи кургана, способныхъ дать лишь 
гттиз 108% (иет, а въ данныхъ характера и стиля рельефовъ 
и орнаментики горитовъ, опред$ленно указывающихъ на связь 
горитовъ съ памятниками П в$ка, особенно же съ рельефами 
Пергама и съ орнаментикой Дидимейона. Для датировки черто- 
млыцкихъ предметовъ эпоха черепковъ, найденныхъ въ кур- 
ганф, иметь сравнительно небольшое значене. Если эти че- 
репки, какъ хочетъ ‘того, опять не приводя къ тому никакихъ 
доказательствъ, Е. М. Придикъ, старше | в., то это нисколько 
не измфнитъ указайЙй стиля горитовъ, заставлявшихъ меня 
отнести ихъ ко П в$ку. 

Каке же доводы приводитъ Е. М. Придикъ за то, что 
изданные имъ ритоны должно отнести, какъ и древности Чер- 
томлыцкаго кургана, къ [У--Ш в. до Р. Хр.? Доводы Е. М. 
Придика двухъ родовъ: 1) указаня находокъ въ насыпи Черто- 
млыцкаго кургана и стиля ритоновъ, 2) указан!я историческаго 
характера. Амфорныя ручки, найденныя въ насыпи Чертом- 
лыцкаго кургана, по мнфню Е. М. Придика, [У — Ш в., и это 
обстоятельство указываетъ, что и вещи, найденныя въ курганЪ, 
той же эпохи. [10 моему, амфорныя ручки, какъ и названные выше 
черепки, дЪла не р-шаютъ: он могутъ указывать только на то, 
что вещи, найденныя въ курганЪ, должны относиться къ эпохЪ 
посль [У — Ш в. Чернолаковые черепки, найденные въ Чертомлыц- 


1) Ср. Н. Э. Радловъ, Гермесъ 1911 г., № 20, стр. 495; С. А. Же- 
белевъ, тамъ же 1912 г., № 4, стр. 105; Е. уоп Бери, Лайтбисй 4$ 
Атсйдо!. тз и, Апзеоег, ХХУИ (1912), стр. 149; Е. Н. М1ппз, $6у(- 
Матз ап ргеекз, Сатфыаве, 1913, стр. ХХХХ, аа4епда, р. 287. 
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комъ курганЪ, Е. М. Придикъ относитъ тоже къ 1М--Ш в. Я съ 
этимъ согласиться не могу и остаюсь и теперь при томъ, что 
мною сказано было объ эпох$ черепковъ. Они относятся ко П в. 
до Р. Хр. Эта датировка мною была подробно обоснована, и 
повторять вновь то, что мною уже было сказано, незачмъ, Е. М. 
Придикомъ не приведено ничего противъ моей датировки, кромЪ 
аподиктическаго заявлен!я, что черепки можно „свободно“ отнести 
къ болЪе раннему времени. Такъ какъ эти черепки, какъ я за- 
мЪтилъ уже, могутъ давать только 1егт$ ро фаеш, то, куда 
бы ихъ ни относить, вопроса о времени чертомлыцкихъ древ- 
ностей они одни рЪшить не могутъ. Очень жаль, что Е. М. 
Придикъ совершенно не коснулся и даже не упомянулъ кера- 
мическихъ изд, найденныхъ въ курганЪ Карагодеуашхъ, 
откуда происходитъ изданный имъ ритонъ.') Сосуды Караго- 
деуашхскаго кургана даютъ болЪе цфнныя хронологическя ука- 
зая, ч6мъ амфорныя ручки‘и чернолаковые черепки изъ на- 
сыпи Чертомлыцкаго кургана. Съ нетериънемъ жду обфщан- 
ной Е. М. Придикомъ болфе детальной работы, гдЪ, конечно, 
будетъ удлено мЪсто вопросу о времени карагодеуашхскихъ 
вазъ. 

Находки въ насыпи Чертомлыцкаго кургана не даютъ дан- 
ныхъ въ пользу хроноломи, предложенной Е. М. Придикомъ. 

Еще менЪфе говоритъ за [М — Ш в. стиль изданныхъ Е. М. 
Придикомъ серебряныхъ ритоновъ. За принадлежность [У — Ш 
в. По мнЪню Е. М. Придика, свидфтельствуютъ слёдующЯя 
указаня стиля. „Вс изображеня на ритонахъ находять себЪ 
прекрасныя аналоги и въ рельефахъ изъ Гбёльбаши и въ си- 
донскихъ саркофагахъ“. Это утвержденше не подкрфплено ни- 
какими ссылками, и оно положительно неправильно. На т. 
наз. Александровомъ саркофаг изъ Сидона (ср., напр., рис. 3. 
представляющий одну изъ сторонъ саркофага) изображен!й 
деревьевъ вовсе не имЪется. Е. М. Придикъ указываетъ, что 
„орнаментъ схематически нарисованнаго дерева“ на карагодеу- 
ашхскомъ ритонЪ вполн напоминаетъ орнаментъ на крышкЪ 
Александрова саркофага. На ритонф изъ Карагодеуашха въ 
сцен со всадниками изображены деревья съ широкими ли- 
стьями, скорЪе всего платаны (ср. рис. 1). На крышкЪ же 
Александрова саркофага изображена орнаментальная гирлянда 
изъ плюща. Въ томъ и другомъ случаЪ совершенно разныя 
вещи, не им5ющ между собою ничего общаго, кромЪ отдален- 


') Они изданы въ „Матералахь по археологи Росси, изд. Импер. 
Археолог. Комм.“, № 13, стр. 48 сл. 
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наго сходства, которое существуетъ между листьями плюща и 
платана. Но весьма важно то, что на Александровомъ сарко- 
фагЪ ни въ одной сцен изображенй деревьевъ н$Ътъ. На 
рельефахъ изъ Гельбаши и на саркофагЪ съ печальными женщи- 
нами изъ Сидона деревья всегда изображаются безъ листьевъ, 
въ видЪ сухихъ пней съ н5сколькими вЪтками.') На памятни- 
кахъ [/— Ш в. до Р. Хр. изображенй деревьевъ съ детально 
отд$ланными листьями н$тъ.*) На карагодеуашхскомъ ритонЪ, 
изданномъ Е. М. Придикомъ, равно какъ и на другомъ ритон$ 
(рис. 2) изъ того же кургана, изображеня деревьевъ никакихъ 
аналомй въ [У —Ш в. не находятъ. ДалЪе, совершенно на- 
прасно искать аналоги на памятникахъ 1У--Ш в. чрезвычайно 
своеобразной трактовкЪ коней карагодеуашхскаго ритона: въ 
[У—1П в. нельзя найти ни гривы въ видЪ$ ряда отдфльныхъ 
выгнутыхъ вверхъ пучковъ волосъ, ни той массы мелкихъ 
складокъ на. шеф, которыя наблюдаются на нашемъ памятник$. 
Мотива убитаго варвара, повергнутаго лицомъ на землю (подъ 
правымъ всадникомъ), ни на рельефахъ Гельбаши, ни на Си- 
донскомъ саркофагЪ не встрЪчается. Не встр$чается ни тамъ, 
ни на какомъ иномъ памятникЪ, опредЪленно датирующемся 
[М— Ш в., того утонченнаго реализма въ изображен вар- 
варовъ, какимъ отличаются фигуры на ритонахъ. НФтъ ана- 
логичныхъ фигуръ на памятникахъ 1\/ — Ш в. и варварскому 
всаднику и нагому бойцу съ длинными волосами на другомъ 
ритон$, изданномъ Е. М. Придикомъ. Итакъ, по провЪфркЪ 
оказывается, что изображеня на ритонахъ не только не на- 
ходятъ себЪ прекрасныхз аналог (какъ выражается Е. М. При- 
дикъ) на рельефахъ Гельбаши и Сидонскихъ саркофагахъ, а 
не налодятз тамз никакилв аналоий. Самъ Е. М. Придикъ, 
однако, долженъ былъ замЪфтить далфе: „нельзя указать въ 
отдфльности на совершенно одинаковыя группы или мотивы“. 
Эта фраза противорфчить стоящей выше на той же стра- 
ницЪ, что всЪ изображеня на ритонахъ находятъ аналоги на 
рельефахъ Гельбаши и Сидонскихъ саркофагахъ. Если оди- 
наковыхъ группъ и мотивовъ, по признаню самого Е. М. При- 
дика, не оказывается, то „общее сходство композищи всЪхъ 
этихъ памятниковъ бросается въ глаза“. Значитъ, въ концЪ кон- 
цовъ надо отнести ритоны къ 1\-- Ш в. только на основани 
общало сходства композиции. Въ чемъ же заключается это сход- 





1) Ср. Со11 поп, Н15. 4е 1а зсирёиге ргесаие, П, стр. 203 слл., 403. 
*) Ср. З1еуеК!пв, текстъь къ табл. 627в Вгипп-Вгискшапю, 
Репктёег ег вмесь. ип@ гбпизевег Экирёт. 
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ство? Е. М. Придикъ указываетъ только на два момента: 1) 
„какъ на рельефахъ изъ Гельбаши, такъ и на второмъ ритонЪ 
одна сцена расположена въ два яруса“; 2) „свободное про- 
странство всюду заполняется отчасти развзвающимися плаща- 
ми, отчасти, какъ на карагодеуашхскомъ ритонЪ, раститель- 
нымъ орнаментомъ схематически нарисованнаго дерева“. На 
рельефахъ изъ Гельбаши сцены расположены въ два яруса, 
но не такъ, какъ на второмъ ритонЪ, на которомъ отд$льные 
ярусы не имфютъ того обрамленя, которое наблюдается на 
рельефахъ Гельбаши. Зат$мъ въ два яруса располагаются фи- 
гуры (и при этомъ безъ обрамленя, какъ на ритон$) и въ н$- 
которыхъ композищяхъ П в. до Р. Хр.') По расположено фи- 
гуръ въ композищи въ два яруса, очевидно, нельзя относить 
композищю непремфнно только къ [М -- Ш в. до Р. Хр. Второй 
моментъ, на который указываетъ Е. М. Придикъ, столь об- 
щаго характера, что по нему ритоны можно было бы отно- 
сить къ любому пероду. Такъ же ничего пе даетъ для уста- 
новлен!я даты ритоновъ общая характеристика чертомлыцкой 
вазы г. Салю, которую Е. М. Придикъ счель нужнымъ выпи- 
сать по-французски. 

Если основанйя для хронолои ритоновъ, которыя ЁЕ. М. 
Придикъ думалъ извлечь изъ находокъ въ насыпи Чертомлыц- 
каго кургана и изъ анализа стиля предметовъ, не выдержи- 
ваютъ критики, то и чисто историческя его соображен!я по- 
могаютъ дфлу не больше. Курганы Чертомлыцюй и Караго- 
деуашхсю должны, по мнфнйю Е. М. Придика, принадлежать 
обязательно пероду высшаго расцвфта Боспорскаго царства, 
когда при погребении покойниковъ замЪтна гораздо большая 
пышность, чфмъ раньше или позже. Группа кургановъ, которые 
по стилю найденныхъ въ нихъ предметовъ являются одновре- 
менными съ курганами Чертомлыцкимъ и Карагодеуашхскимъ, 
довольно многочисленна и. дЪйствительно, отличается богат- 
ствомь и пышностью погребенй. Однако, никоимъ образомъ 
нельзя утверждать, что именно эта группа имфетъ наиболЪе 
богатыя и пышныя погребения. Есть курганы несомнфнно болЪе 
древняго времени (возьмемъ для примЪра хотя бы Большую 
Близницу), погребен!я въ которыхъ были пышнЪе и богаче. А 
сколько кургановъ разграблено? Обстановка такого кургана 
ранней эллинистической эпохи, какъ „Царский“, конечно, должна 


1) Ср., напр., пергамскй фризъ съ изображенемъ миеовъ о Те- 
лефЪ. „АЙсгиииег чоп Регеаитоп, Ш; $. Во1льев, Вбрефоо Че гойоЁ, Г, 
1909, стр. 217. 
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была соотвтствовать исключительной роскоши и богатству 
его архитектуры. А изъ него мы ничего не имфемъ! Далфе, 
почему погребен!я варварскихъ вождей могутъ быть особенно 
богаты въ эпоху высшаго проивЪ$таня Боспорскаго царства? 
Ольвя дарила Сайтаферну массу драгоцфнностей, когда фи- 
нансы города были до крайности въ печальномъ состоянии. Я 
не вижу никакихъ обстоятельствъ, которыя обязывали бы да- 
тировать по соображен!ямъ историческаго характера непрем$нно 
Г/—Ш в. курганы Чертомлыцюй и примыкающе къ нему по 
стилю вещей. Эти курганы могли прекрасно быть сооружены 
и въ эпоху не высшаго процв$таня греческихъ колон Понта. 
Варварске вожди могли владфть большими богатствами въ так я 
эпохи, когда торговля Боспорскаго царства пала. Значительное 
количество вещей варварскаго стиля въ курган$ Чертомлыц- 
комъ и др. говоритъ скорфе за то, что этотъ курганъ принад- 
лежитъ эпохЪ посл$ высшаго процвЪтаня торговыхъ сношений 
съ средиземноморскимъ бассейномъ. Обращаетъ внимане и еще 
одно обстоятельство у золотыхъ предметовъ Чертомлыцкаго, 
одновременнаго съ нимъ Ильинецкаго и другихъ кургановъ, къ 
нимъ по стилю вещей примыкающихъ. Гориты и дру[е предметы 
сдзланы были изъ сравнительно низкопробнаго золота, и только 
наружныя ихъ поверхности покрыты тончайшимъ слоемъ зо- 
лота высокой пробы.') Это говоритъ за то, что въ эпоху, когда 
сооружался Чертомлыцюй курганъ и примыкающе къ нему по 
стилю вещей, въ томъ числ курганъ Карагодеуашхъ, золота 
было немного, и даже допускались поддЪлки подъ золото у 
царскаго оруж!я, каковымъ являются гориты. 

Итакъ, если Е. М. Придикъ приходитъ къ заключеню, 
что при датировани предметовъ изъ Чертомлыцкаго и Кара- 
годеуашхскаго кургановъ „ничто не заставляетъ спускаться 
ниже конца [У и начала Ш вЪка, во всякомъ случаЪ не ниже 
середины Ш вЪка“, мнЪ кажется, что именно все этому м$- 
шаетъ, и все говоритъ за обратное, т. е. что и Чертомлыцкюй и 
Карагодеуашхсюй курганы никакъ нельзя отнести къ [М --- Ш в., 
а должно отнести къ другой эпохЪ, на мой взглядъ болфе 
поздней. Керамическя вазы, найденныя въ Карагодеуашхскомъ 
курганф, принадлежать къ такимъ типамъ, которые, наприм. 
при раскопкахъ въ Ольв!и, никогда не бывали находимы даже 
съ самыми поздними красно-фигурными вазами. Самая древняя 


) Сьъ обратной стороны гориты — совершенно свфтлаго цвЪта 


(электръ). См. нашу указанную работу въ Оборникь, подн. гр. Боб- 
ринскому. 
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дата для чернолаковыхъ сосудовъ этого типа можетъ быть 
только вторая половина Ш в$ка, вБрн$е конецъ Ш вЪка, такъ 
какъ сосуды этого типа не являются непосредственными пре- 
емниками сосудовъ, находимыхъ съ красно-фигурными вазами. 
Въ Ольви чернолаковые сосуды типа карагодеуашхскихъ по- 
стоянно находятъ въ однзхъ могилахъ съ монетами, которыя 
спещалисты датируютъ П вЪкомъ.') Въ тЪхъ же могилахъ встрЪ- 
чались чаши съ рельефными медальонами, относимыя теперь 
къ первой половинЪ ИП в$ка.”) Въ насыпи города, въ Ольни, 
обломки чернолаковыхъ сосудовъ типа чертомлыцкихъ и ка- 
рагодеуашхскихъ встрЪфчаются обычно въ одномъ слоЪ съ об- 
ломками чашъ, украшенныхъ внутри на днф рельефными ме- 
дальонами, и съ монетами, которыя, какъ я указалъ, датируются 
П в. до Р. Хр. Данныя, представленныя раскопками въ Ольни, 
насколько мнЪ извЪстно, не противорЪчатъ даннымъ раско- 
покъ въ другихъ мЪстахъ. 

Какъ и у чертомлыцкаго и ильинецкаго горитовъ, рЪша- 
ющимъ моментомъ для опредЪленя эпохи ритоновъ, издан- 
ныхь Е. М. Придикомъ, является ихъ стиль. При этомъ въ 
стил особенно важны именно тЪ характерныя и оригинальныя 
формы и мотивы, которымъ, какъ я указалъ уже выше, нельзя 
найти аналомй въ искусствЪ 1 —Ш в. Все это находитъ полное 
объяснене и аналоги главнымъ образомъ на мало - аз йскихъ 
памятникахъ П вЪка до Р. Хр.: на скульитурахъ эпохи Евмена 
П въ Пергам$ и въ орнаментикз Дидимейона. Н$Фкоторыя 
особенности въ 1онйскомъ искусствЪ П в. до Р. Хр., несом- 
нЪнно, ведуть свое начало еще изъ древняго 1ойскаго искус- 
ства. Возможно, что будушия открытя прольютъ новый свЪть 
на хронологию южно-русскихъ древностей, но въ настоящий мо- 
ментъ мы можемъ, поступая методически, базироваться только 
на матералЪ, извЪстномъ въ данное время. Принимая во вни- 
ман!е это, мы должны сказать, что деревья съ листвой и съ 
подробнымъ обозначенемъ деталей листьевъ, таче, каше мы 
наблюдаемъ на карагодеуашхскихъ ритонахъ (рис. 1 и 2), не 
встрЪчаются на греческихъ памятникахъ, которые точно можно 
датировать, ране, чфмъ во | в.) Впервые они выступаютъ на 

1) См. мой отчетъ о раскопкахъ въ Ольши въ 1901 г. въ Извь- 
стияхь Императорск.й Археологической Коммиссш, УШ, стр. 34 слл. 

°) См. мою статью о статуэткЪ сатира изъ Керчи, въ ХХХ томЪ За- 
писокь Императорскаго Одесскаго Общества Исторши и Древностей. 

3) По Зивекингу (ук. раб.) оригиналъ рельефа съ изображешемъ 


Долона, на которомъ трактовка листвы еще болЪе древняго типа, чфмъ на 
вещахъ изъ Карагодеуашха, относится приблизительно къ 200 г. доР.Хр. 
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маломъ фризЪ пергамскаго алтаря съ изображенемъ сценъ изъ 
жизни Телефа.') НаиболЪе близкую по характеру формъ ана- 
логно для деревьевъ на карагодеуашхскомъ ритонЪ предста- 
вляютъ платаны названнаго пергамскаго фриза (рис. 4 и 5). 
Сходно трактованы листья на серебряномъ сосудЪ изъ @ес- 
сали, изданномъ въ Афешзеве МИтейитоеп, ХХХУИ (1912), 
табл. П. Сосудъ этотъ происходитъ изъ могилы, датирующейся 
прибл. серединой ИП] в. до Р. Хр.") 

Та чрезвычайно своеобразная трактовка гривы у лошадей 
(рис. 1) на изображен карагодеуашхскаго ритона, о которой 
я говорилъ раньше, находитъ опять ближайшую аналомю у 
гривъ коней на пергамскомъ болыпомъ фризЪ алтаря (рис. 6). 
Я вовсе не желаю сказать, что мастеръ ритона копировалъ 
рельефы Пергама, а указываю только, что оригинальная трак- 
товка гривы на обоихъ памятникахъ продиктована вкусомъ 
одной эпохи, отличающимъ ее отъ эпохи 1М — Ш в.^) Мотивъ 
убитаго варвара подъ правымъ всадникомъ, лежащаго съ ли- 
цомъ, обращеннымъ къ землЪ, также находитъ себЪ прямую 
аналогю въ нфкоторыхъ фигурахъ павшихъ гигантовъ на пер- 
гамскомъ алтарЪ (рис. 7). Реализмъ въ изображени варваровъ 
идетъ у фигуры карагодеуашхскаго горита дальше того, что 
мы наблюдаемъ въ скульптур второй половины Ш в.) Изо- 
браженя здЪфсь боле захватываюция благодаря тому, что, въ 
сравнен!и съ стилемъ второй половины Ш в., здфсь опускаются 
разныя мелочи, сообщающия образамъ Ш в. ихъ сухость. Во 
П вЪкЪ, напротивъ, передается только главное, нужное для вы- 
раженя характера. Фигуры варваровъ на карагодеуашхскомъ 
ритонЪ также обвЪяны духомъ искусства Пергама.”) Таковы же 
фигуры варваровъ на чертомлыцкой, куль-обской (рис. 8) и не- 
давно найденной воронежской вазахъ. 

Что касается орнаментики карагодеуашхскаго ритона, то 
мотивы ея и обийй характеръ совершенно таке же, какъ у 
орнаментики ильинецкаго и чертомлыцкаго горитовъ.‘) ВсЪ 





1) См. АЙе’гштег чоп Регеатоп, Ш; Со]Ивпоп, ук. соч., П, стр. 527 слл. 
3) Ср. А. $. Агуап! К ори!10$, 41. М4. ук. м., стр. 75. 
3) Ср. трактовку гривы коней на монетахъ в. (Неаа, Н15. пит- 
шогши, 11,3; 887, 398) и 1М—Ш вв. (тамъ же, 33,9; 179,103; 181,104; 
183,106; 184,107; 186,110 ит. д.). 

4“) Подробности объ этомъ см. въ моей стать въ Запискахь Имипе- 
раторскаго Одесскаго Общества, ХХХ (1912), стр. 155 слл. 

5) Ср. хоп 5а113, Оег АКат хот Регеатоп, Велл, 1912, стр. 171 слл. 

8) См. мою статью въ Сборник, поднесенномь гр. А. А. Бобрин- 
скому, стр. 104 слл. 
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мотивы орнамента мы видимъ на колоннахъ Дидимейона 150 г. 
до Р. Хр. Мотивъ перекрещиваня тонкаго ствола аканеовой 
вътви еще боле тонкимъ усикомъ на части между двумя 
листьями аканеа ранфе П вЪка не встрЪчается. Чешуйки ка- 
рагодеуашхскаго ритона находятъ ближайшия аналоМи въ че- 
шуяхъ у базъ колоннъ и у капителей пилястръ Дидимейона’) 
и на мраморной вазЪ изъ Пергама (рис. 9). Кстати отм$тить 
поразительное общее сходство этой вазы съ куль-обскою 
(рис. 8) и новою воронежскою. Пергамская мраморная ваза 
представляетъ, скорЪе всего, копйо съ какой-нибудь серебря- 
ной или золотой вазы того же художественнаго круга, кото- 
рому обязаны своимъ происхожденшемъ вазы куль-обская и во- 
ронежская. Эпоха пергамской вазы П в. до Р. Хр. или, быть 
можетъ, даже болЪе позднее время.”) 

И общий характеръ стиля“) карагодеуашхскаго ритона ста- 
вить его въ ту связь, на которую указываютъ детали его. Въ 
композищи ритона бросается въ глаза прежде всего богатство, 
пышность. роскошь: и формы аканеовой вЪтви, и чувство пей- 
зажа въ сценф съ воинами, и грузныя массивныя формы вар- 
варовъ и ихъ коней, и тфснота композищи, переполнен! сво- 
боднаго поля,—все это отдаляетъ ритонъ отъ классической эпохи 
н свидЪтельствуетъ о вкусЪ, создавшемъ въ другихъ областяхъ 
орнаментику Дидимейона и алтарь Пергама.") Весьма любо- 
пытно то, что искусство П вЪка, къ которому я отношу древ- 
ности Чертомлыка, Куль-Обы и Карагодеуашха, часто заим- 
ствовало и перерабатывало мотивы аттическаго классическаго 
искусства \ и [М вфковъ. Въ н5которыхъ случаяхъ, повидимому, 
вкусъ времени даже требовалъ бросающагося въ глаза сходства 
съ мотивами древней классической эпохи, своего рода цитатъ 
изъ нея. По выраженйо новЪйшаго критика, искусство 1 въка 
было все сплошь заражено классическимь аттицизмомз.”) ВполнЪ 
понятна, поэтому, наличность большого количества мотивовъ \ 
и [У в. на вещахъ ИП в. изъ южной Росси. Это обиле мотивовъ 
классической эпохи и заставляло прежде многихъ ученыхъ да- 
тировать напр. чертомлыцкую вазу классической эпохой. До сихъ 

1) Ср. Ропёгешо11—Наиззои] Пет, Путез; Влуе—Тпотаз, 
Моё 06 1в вое Габимаие. 

°) Ср. Еьт. \М!тёег, АйегИйнек эон Регеатон, УП. Ге Зеиииго, 
стр. 359 сл.; Ропёгошо!—Со 11 поп, Регаше 9. 

*) Ср. для стиля и $5. Ве!таей, Ц6р. 4е гойев, 1, 118 (памятникъ 
около 167 г. до Р. Хр.). 

+) Ср. у. За!13, ук. соч., 168 слл. 

5) Ср. у. За113, ук. соч., 6, 22, 121, 146 и др. 
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поръ въ учебник Шпрингера-Михаэлиса') чертомлыцкая ваза 
стоитъ въ отдфлЪ, посвященномъ \ вЪку. НЪтъ ничего страннаго, 
что 11/вство стиля заставляло ученыхъ датировать южно-русск!я 
вещи У--У в. Ученые, датировавшше такъ вещи, принадлежать 
6. ч. къ изслдователямъ, отличавшимся тонкимъ пониманемъ 
стиля (таковы Фуртвенглеръ, Гаузеръ, Робертъ, В. К. Мальм- 
бергъ и др.). Менфе ошибочно относить чертомлыцюя вещи 
къ У--1У в., чЬмъ къ 1У— Ш. какъ это ни странно можетъ 
на первый взглядъ показаться! Только наблюденя надъ дета- 
лями заставляютъ признать, что мотивы классической эпохи 
на южно-русскихъ вещахъ происходятъ не изъ первоисточника, 
(т. е. не изъ УШУ в.), а изъ его переработки во П в. ВеЪ 
эти мотивы У --1\ в., насколько они понятны во Ш в., на- 
столько невозможны въ эпоху съ конца [У по конецъ Ш в. 

Е. М. Придикъ утверждаетъ, что второй изданный имъ ри- 
тонъ, того же приблизительно времени, что и первый (стр. 176). 
Однако стиль второго ритона, совершенно очевидно, различный. 
Второй ритонъ-—бол$е грубое и менфе художественное произве- 
деше. Типы варваровъ въ пестрой одеждЪ представляютъ уже 
какъ-бы вырождене живого типа варваровъ карагодеуашхскаго 
ритона. Въ позахъ фигуръ мало движеня; онЪ банальны, не- 
красивы. Пропорщи тяжелы; развЪвающеся плащи поразительно 
тяжелы и безжизненны. Орнаментика--бЪдная. Въ сценЪ вовсе 
не обозначенъ пейзажъ. Въ нагомъ юношЪ съ длинными воло- 
сами въ нижнемъ ряду Е. М. Придикъ усматоиваетъь галла. Если 
это такъ, то ритонъ уже по одному этому не можетъ относиться 
къ [/—1Ш в., какъ его датируетъ Е. М. Придикъ, а долженъ быть 
отнесенъ къ эпох послЪ второй половины 1 в.*) ВсЪ мотивы 
фигуръ и общ характеръ композищи и стиля изображенной 
сцены битвы, а равно и орнаментъ въ вид волнъ, не оста- 
вляють сомнфн!я, что предъ нами—произведен!е поздней элли- 
нистической эпохи (вЪроятно, второй половины И в. до Р. Хр.)?). 
На стр. 177, примЪч. 1, Е. М. Придикъь въ подкрфплене 
своихъ взглядовъ насчеть времени изданныхъ имъ ритоновъ 
ссылается на авторитеть М. И. Ростовцева/“) Я преклоняюсь 
предъ авторитетомъ М. И. Ростовцева и очень высоко цфню 
— _ Зретвег-Мусвае!1з, НапаБиев 4. Киизевезей., |, 9 изд., 1911 г? 
стр. 241. Ср. Ко\1ег- М пее]ег-Зфеуепз, НапБооК ог ртесК агсВасо]0еу, 
стр. 335 сл., 350. 

, См. указанное Е. М. Придикомъ мЪсто у Раи!у-\1330\\а, Веепс. 

3) Ср. $. Ве1тась, Вбр. 4е теНев, Т, 422. 

*) Рефератъ, читанный М. И. Ростовцевымьъ на съВздЪ пре- 
подавателей древнихъ языковъ, напечатанъ теперь въ Трудахъ перваго 
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заслуги его въ области изученя южно-русскихъ древностей. 
Однако, въ нашей наукЪ, какъ и во всякой другой, указан!я 
первоисточника важнЪе заключеня самаго уважаемаго и со- 
лиднаго авторитета. Я всегда говорю на заняйяхъ своимъ уче- 
никамъ и ученицамъ: „въ дфлЪ критики стиля самое важное 
дошедшие до насъ памятники; если я говорю вамъ что-нибудь 
такое, чему явно въ вашихъ глазахъ противорЪчатъ памятники, 
вЪрьте ие мнЪ, а памятникамъ“. ТЪ особенности стиля пред- 
метовъ изъ Чертомлыцкаго и Карагодеуашхскаго кургановъ, 
о которыхъ я говорилъ выше, на мой взглядъ, находятъ свое 
объяснеше, — при наличности матерйала, который извЪстенъ до 
сихъ поръ, --только на памятникахъ П в. до Р. Хр. Меня, какъ 
историка искусства, опред$ленныя указанйя стиля обязываютъ 
къ опред$леннымъ выводамъ. Прежде и я, какъ Е. М. Придикъ, 
относилъ вещи стиля Чертомлыка и Карагодеуашха къ [У-—Ш в.) 
Дальнфйшя мои занятя заставили меня отъ этой датировки 
отказаться. Почему, —на это я далъ, мнЪ думается, ясный от- 
вфть въ изслЪдовани, напечатанномъ въ СборникЪ, поднесен- 
номъ графу А. А. Бобринскому, и въ настоящей статьЪ. 


5. ФфармакКобсАй. 


всероссщскаго съьзда преподавателей древнихь языковь, СПБ., 1912, 
стр. 331 „Боспорское царство и южно-руссше курганы“. 
т) Ср. Чисраоо=ю. Апзеесг, ХХУ (1910), ст. 950. 
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Рис. 1. Изображеше на серебряномъ ритонф изъ кургана 
Карагодеуашхъ. Императорскй Эрмитажъ. По фотографии. 


Рис. 2. Изображене на серебряномъ ритонЪ изъ кургана 
Карагодеуашхъ. Императорсюй Эрмитажъ. По фотографии. 


Рис. 3. Рельефъ на Александровомъ саркофаг изъ Си- 
дона. Константинопольскй музей. По Нашау-Беу её ТЬ. 
Ве!пасЬ, Опе пёсгоро!е гоузе & 5!оп. 


Рис. 4. Изображение дерева на маломъ фризЪ Пергамскаго 
алтаря. Берлинскй музей. По Айегййте" хоп Регдатоп, Ш. 

ис. 5. Изображене дерева на маломъ фризЪ Пергамскаго 
алтаря. Берлинскй музей. По АЙе"#тег зов Ре’гдатоп, Ш. 


Рис. 6. Кони на большомъ фризЪ Пергамскаго алтаря. Бер- 
линскЙ музей. По Айе’йипег оп Регдатоп, Ш. 


Рис. 7. Фигура павшаго гиганта на большомъ фризЪ Пер- 
гамскаго алтаря. Берлинсюй музей. По Айе"#вите" оп Ре’да- 
топ, ПП. 


Рис. 5. Куль-Обская ваза. Императорсюй Эрмитажь. По 
фотографии. 

Рис. 9. Мраморная ваза изъ Пергама. Лувръ. По Айе- 
иипег 90% Регдатоп, УП. 





Рис. 2. Изображение на ритонЪф изь нургана Нарагодеуашхъ. 
(По фотографии). 
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Рис. 1. Изображене на ритонЪ изъ кургана Нарагодеуашхъ. 
(По фотографии}. 
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Рис. 7. Фигура павшаго гиганта съ большого фриза Пергамснаго алтаря 
(по АНецйтег уоп Регдатоп, 11). 


Рис. 9. Мраморная ваза изъ Пергама въ ЛуврЪ (по АНецитег \оп Регдатоп, \!). 
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Рис. 8. Ваза изъ Нуль-оба (близъ Нерчи) въ Императорсномъ ЭрмитажЪ. 
(По фотографии). 


Къ б1ографи Тавричевкаго губернатора генералъ-лейте- 
нанта Андрея Михайловича Бороздина. 


а. >, 


Ниже печатаемый отрывокъ „1е оепега| Вогоз И“ взятъ 
изъ очень р5дкаго изданя „Мегсите 4е Егапсе“ 1830 г. Авторъ 
отрывка, повидимому, сВеуаЙег Чаша, сопзи! Ча гог & Т15. 
Гамба былъ въ Росфи дважды. Въ первое свое путешестве 
(1817—1818) онъ посфтилъ Одессу, Николаевъ, Херсонъ, нЪ- 
мецкя колон (менонитовъ), Керчь, Феодосю, Симферополь и 
черезъ Одессу вернулся въ Парижъ; второе путешестве на- 
чаль въ ноябрЪ 1819 и пробылъ въ Росфи (главнымъ обра- 
зомъ на КавказЪ) до 1824 г. Его рекомендовали Ермолову 
герцогь Ришелье и графъ Ланжеронъ. Свои путевыя впечат- 
лЪНя онъ изложилъ сначала кратко въ Аппа]ез 4е М. М. Ес- 
т1е; 64 Ма\е-Вгиап. Въ 1826 г. онъ издалъ двухъ-томный трудъ: 
Уоуаое Чапз |1& Вазче Мёгюопае её рагйса6гетею{ Чапз 1е5 
ргоушесз зЦабез аа 4е]& 4а Салсазе Гай Чери!з 1820 уазди’еп 
1824 раг |е свехаПег Сашфа, сопзи| Фа го! & 111$, ахес диаге 
са14ез обоотариез. А Раз сред С. Г. Тгочуе, паргилейг— 
Пгате, Вас №ое-О&те 4е$ утею1тез № 16. 1826 11 8°, %. 1--П. 

Генералъ Бороздинъ, о которомъ идетъ рЪчь въ печатае- 
момъ отрывкЪ, ген.-лейтен. Андрей Михайловичъ Бороздинъ 
(1765 —- 1838), Тавричесвй губернаторъ съ 1807 по 1816 г., съ 
1812 по 1828 сенаторъ. Онъ имЪлъ им$не въ К1евской губерн!и 
а Арх. Раевск. |, 139) и обширныя владфня въ Крыму 
—Кучукъ-Ламбатъ и Саблы. ПослЪднее, подъ Симферополемъ, 
принадлежало сначала кн. Потемкину-Таврическому, послЪ него 
гр. Мордвинову. У Мордвинова купилъ Саблы Бороздинъ, у 
него гр. Завадовсюй, а у посл$дняго графиня Лаваль, урож- 
денная Козицкая, которая, впрочемъ, въ Саблахъ никогда не 
была. Отъ графини Лаваль это имфне перешло къ ея дочери, 
бывшей замужемъ за декабристомъ кн. С. Н. Трубецкимъ, а 
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оть нея къ дочери ея ЕлисаветЪ Сергфевн Давыдовой. Глав- 
ной заслугой Бороздина сл$дуетъ считать насаждене первыхъ 
правильныхъ виноградниковъ въ Крыму и разведен!е здЪсь ино- 
земныхъ растенйй.') 


Очень предпр!имчивый человЪкъ, Бороздинъ, кромЪ ви- 
ноградниковъ и садовъ. завелъ въ одномъ изъ своихъ имфн!й 
(Саблы) и суконную фабрику. выписалъ для нея машины изъ 
Франщи, н-мца-управляющаго фабрикой и сталь выдфлывать 
не только сукно, но и турецкя фески. Однако, повидимому, 
практичностью онъ не отличался и едва не раззорился на своихъ 
предпр!ятяхъ. Надъ непрактичностью Бороздина подтрунуваетъ 
гр. М. С. Воронцовъ въ письм$ къ Н. Н. Раевскому: „П айте 
{а16 36$ ел, се Бой рёге, да’П а рге[6гб 1в1зег & за Ио 
(Марми) пп пош 4арз ]а обостарме Гафаге (намекъ на Рот $. 
Маре), р406 чае 4ез срозез рёмзза ез, сошше [ез {еггсх, [е$ 
успез её Гатоет (Арх. Раевск. П, 352)“. Много путешество- 
вавшй, хорошо образованный. Андрей Михайловичъ отличался 
широкимъ гостепр!имствомъ; его дома въ Саблахъ и Кучукъ- 
ЛамбатЪ кишили постоянно пр!зжими русскими и иностран- 
цами, преимущественно французами. Руссе путешественники 
не находятъ словъ для восхищеня и любезностью хозяина и 
удобствами жизни въ крымскихъ дворцахъ Бороздина. „Самый 
прихотливый житель столицы, восторгается Свиньинъ (Знак. и 
встрЪчи, От. Зап. 1875, № 66) можетъ получить понят!е о на- 
слажденяхъ жизни въ семъ краю, можетъ увидЪть соединен!е 
изящнаго вкуса, опытности, просв$щеня съ прелестною рос- 
кошною природою, которая, какъ сказаль незабвенный Алек- 
сандръ Семеновичъ Хвостовъ, несравненно лучше, 00а тодме- 
тутз ее. Кучукъ-Ламбатъ есть будуарз всего Крыма. Поймете 
че выражене, когда скажу вамъ, что почтенный владфлецъ 
онаго получаетъ бол$е десяти журналовъ (въ томъ числЬ и 


') Некрологи его: Одесск. ВЪстн. 1839, №2, 7 января, Сынъ Отеч. 
1839, кн. 2 (въ посл. всего двЪ строчки), Таврич. Губ. Въд. 1839, № 3, 
С.-Пет. ВЗд. 1839, № 9. О пребыван!и его въ Крыму см. Свиньина: „Кар- 
тины Росси и бытъ разноплеменныхъ ея народовъ“, |, 339—41 (больше 
паеоса и комплиментовъ, чёмъ содержания; описывается имфне Бороз- 
дина Кучукъ - Ламбатъ). Кучукъ -Ламбату посвящено стихотворене въ 
сборник „Таврида“ А. Н. Муравьева, М. 1827); см. также Свиньинъ, 
„Знакомства и встрфчи на Южномъ берегу Тавриды“ (От. Зап. 1825, № 66, 
октябрь), „Путешестве по ТавридЪ въ 1820 г.“ (А. Н. Муравьева), Спб. 
1723 и особенно Архивъ Раевскихъ, 1—П (много мелкихъ данныхъ о 
семь Бороздиныхъ), Русск. Арх. 1887. ч. 2. № 4, 5, 6 (Дорожныя 
записки Юрьевича). 





Андрей Михайловичъ Бороздинъ. 
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иностранные) и помоцию сихъ телескоповъ изъ тихаго каби- 
нета своего, изъ за неприступной ст$ны Аю-Дага, видитъ ходъ 
политики и просв$щен!я въ ц$ломъ мфЪ —есть гражданинъ все- 
ленной“. Отзывъ автора нашего отрывка о домашней обстановкЪ 
Бороздина далеко не такой восторженный. Его, иностранца, 
поразила смЪсь европейскаго комфорта съ чисто аз1атской бе- 
залаберностью, неряшествомъ и лБныо многочисленной челяди. 

А. М. Бороздинъ имЪлъ сына Льва Андреевича, впослд- 
сти предводителя дворянства Чигиринскаго уззда Юевской 
губернии, и дочерей---Мар!ю, въ первомъ бракЪ за изв$стнымъ 
декабристомъ 1. В. Поджю (--въ Иркутск въ 1848 г.) и во 
второмъ за генераломъ кн. Алекс. Ив. Гагаринымъ, и Екатерину, 
которая была за декабристомъ УП разряда Влад. Ник. Лиха- 
ревымъ, а въ 1833 г. вышла замужъ за помфщика Таврич. губ. 
Шостака. Самъ Андрей Михайловичъ былъ женатъ на едино- 
утробной сестрЪ Н. Н. Раевскаго, СофьБ Львовнз Давыдовой 
(племянниц$ гр. А. Н. Самойлова). На родной племянниц$ 
Андрея Михайловича. дочери его брата Михаила (отъ брака съ 
Н. А. Крекшиной), АннЪ МихайловнЪ, былъ женать Н. Н. Ра- 
евсюй младший.') 

Отрывокъ „[е оепега] Вогоз@ т“ представляетъ значитель- 
ный интересъ. Въ немъ подробнЪе, чЪмъ гдЪ нибудь, описы- 
вается хозяйство Бороздина, сообщаются данныя о декабри- 
стахъ--СергЬЪ Волконскомъ, женатомъ на дочери Раевскаго, 
М. Ф. ОрловЪ, женатомъ на другой дочери того же Раевскаго, 
знаменитом писателЪ А. С. ГрибоЪдовЪ?) (авторъ называетъ 
его „пи ({е тез апиз“), ЯкубовичВ и т. д. Авторъ не щадитъ 
рЪзкихъ словъ по адрессу правительства, жестоко раздЪлавша- 
гося съ тЬми, кого онъ называеть „110$ усИштез“. 

Отрывокъ писанъ въ 1929 г., такъ какъ въ разсказЪ о смерти 
Грибо$дова встрЪфчается фраза „4егиететет{ таззаств еп Регзе“. 


Х. Лижхичехко. 


!) Генвалогическя свЪдфн!я взяты нами изъ примфчанй Г. Модза- 
левскаго въ АрхивЪ Раевскихъ. 
*) Грибоздовъ гостилъ у А. М. Бороздина въ Саблахъ. 
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Уоуасе 11641 еп Ваззте. 
ГЕ СЕМЕВАЕ ВОВОЗО1М. 


]е @6зтаз, еп уопаоф еп Сгипбо, госоппайге 1& Югшайоп 49$ шоп- 
Часто Фе сеНе ртездие’Пе. Вет пе ропумф шейх сопуейг А 1а тойззНе 
46 се рго]е, дае 40 тахотзег рогреп@еиететет {фюиё 10 зузфате, еп топ- 
{ап заг 10 Мемег-Паср, в вп Чезсоп4ат Фа с6%6 оррозб зиг 1ез ога 
{о |а тег. Роиг с@а |6 те гоп а ЗаШу, сЪох М. 1е #бпетал Вотозт, 
Чи аа 06 1опёфетрз сопуетлоиг 46 Та Стиабо, © Та соппаззай пиейх 
Че регзопие. 

М№ из 1опйтоз, рой" пойз тепаге & ЗаМу, 4ез сМеуаих 40 роз фат- 
{ат0з. Ауатф 40 раг@т, поз попз’еНот$ ши з Фит от@ге бет еп фаге, ройг 
410 Гоп попз 4оппаб 468 те1$ © 408 2140$ Фалз 198 УШаоез, фае поиз 
@еу1опз фгопуог зиг пофе гоп. Аргбз оз еигоз, ропфале еее поп 
а101з {арот@ зай 1а Мате 4е Зушрегоро, рийз 16$ рувпибто8 там еа- 
Фотз са]сайоз 405 шолёаотез, поп8 агуйиоз ап СПА ван о ЗаМу. СеНе 
тез4епее ба в1010тбе 46 (аие уетз0$ 40 Та сарйа. 

0 п’ сеез раз обе Гассме! ШМелуеШатф её ПозрНаЙег фае шо 
84 16 2бибга|; ]6 п’ раз оббИ6 Чауалбасе её 368 поМез даа] Иез, © Та уа- 
1108 ео 50$ с0ппа155алеея: аз! ]о @бзто дие Гоп сопяето со фир уа зайте, 
поп сошио шзри“ раг ]е 465те @е [а сие, тай сомите соттате рат 
1е Феуот 46 го соппаЙте 1$ Пар {иа4оз 0ё 1ез шосйт8 40$ Влз30з. Те 
ромттал$ поз 498 хоре; ой вез пе 860 шоштогаюй раз ауос ам 
Фауащасея (ие сПех се зоелеит. 

БаМу, №14 раг 16 обпбта] Вотоздш, (м ип УШаео теегтайе ип 
шИШег 463 ауез опубол, её 4014 1в8 @6репдалсез собепаещ азюагз Пиз 
сатгооз. [Гоп уоуаЙ са ое ПА, ргёз а УШаео, 6 отап@ез солзбтасйонз 46- 
$81005 А 465 №Ьтиез. Ай сете, зе фтопуай пп зирого сафеал опоиго 
4е ]ат@тз, 0 ипе ауепае ращео ФатЬгез 6]вубг: сай Па темолее @а 
&пбта]. Папз ]а сот, пе Юпаше ]аззай её @оппаф афоп@митоле иле 
вап риге 0$ Итре: со № 1А Че попз пйиез рей А фете. Опе отаиал- 
Чаше 4е ЧотезИЧиез сопуегз 4е ПаШопз у бей тбилз, 66 30 ребеци- 
{тешф & пофге тепсоше; еп ци сПа ФоеЙ П$ поцз вигоп$ 46Ъахгазз08 6 поз 
шашеаих её 40 108 у235ез, 13 аумепф оштепе поз сфоуамх, 6 поз аумет 
ШбгофиИз Фапз 10 уезИо ой зе фопаепф аще Чотезйиез фай аррго- 
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спаепф 46 раз ргбз а зестеиг. Тофе себе №00 ба 4692160 5008 1е 
пот 46 20из 46 1а сопг. Оапз 1е8 та150пз 713365, 603 201$ 46 Па сопг 301% 
ипе фгопре & рат, Чалз 1адаеПе 10 таНте сВозй 168 уа105: 13 пе Ш еп 
0 \у1уешф 46 1а слизше аа сВеаи; Фа тезе Пз з0 сопзегене сошто 81- 
рбмеит8 & сеих ци фгауаШеп® а фетте, 6 де Гоп поме шоплк$. 198 40- 
тезбацез 4е Глфемоиг 30 солз1@дтоть & 1епт иг сопите лот ап - 463513 6 свих 
{о Па сот; Из 0пф 0$ тапоз, 9 ито ОбаиеНе Меп тагдибе. Гептз зрб- 
Мот пай 5016 108 реЩасМКз ой ифепат. Ратим 168 ©6018 46 сойг 
зопё сеих (и! тетрИззетф, ромг 10 заетеиг сё ]е уШаео, 108 @Итопфез рго- 
10331013 163. [ез зеюпейтя 108 ]еаг №опф арртоп@го а 16:8 Йга1я её зиуаш 
1еигз 105013; 1а13, [68 6146$ фегпт6е8, 13 301$ ехрозбз а тефитиег а а 
СЪатгие, $ 10 шайте п’о$ раз заМ5И @в Пепгз з6гу605: ая Гар ти 46$ 
бепуетз ЗИ асз А аз сПилитолепз, 10 сосйог (оумиг тайге РАБ $ ]е 
дИзИИог уд 00 спалбте. П зом Ма, (Гаргоз сез пабайот$, ие Гоп #0 
А 1а сопг ий раейа Фате. 

Вей чае 10 сдал 0 ТГцоо Фесато сопубгиойот, И оз ЧИбеЙо 4е 
сопееуо (ие Чезот го у теопай, сопеп рей 16 Меп-@ о сблета её 1е$ 
мзапеоз (е 14 уе офмепе ртйзбз. [а тарторгоёе её Г@6оаисе, 10 Тахе оё 1а 
пизото зом мол 56 @зрифег со фошмте. Пал 10 уезбЬще 1ез Ла2олз 40$ 
Тим, пп Паделог изб 05 ша] оттеюпи; раз ипе за!о А тапеог пае 
в4% запз т1оапх, Фа 5 Ча`аа мШойо Гоп уоуа 46 1а узззеПе Фагоопе; 
Чатз 10 за]оп ил @уал 06 468 отауптез 46 рых; пп рйало, ам 405508, ито 
Бо еие таспИие, 408 соПесйотя Фу юе пафатоНе, вифго 1оздиеПез 
рева расе иле ояреее {о 1% 40 сатр; рафоиф 468 Фомез@чиоз Че а00Ш65. 
Ещугай-оп Чапз ]а сеЛапфге а сопеЙег, оп тгомагдаа иле соПесбой 463 
Маз ВеПея ротеоатея (о №бугез, 1е8 теиез 18 раз тобпетевез, 06 0щ 
са р6о-шбо 10 Плохо зе опфаззо заг 10 Мапе, раз 408 аЪИз о 005 
105 фоттез 06 Че Чюшез 1е5 сошоптя. Опала 16 обпега! з’ВарШай, дао 
уа10{$ и сВаш го аюи отр10убз А за фоПоЦе. Репа ]а пай, 10$ 40т03- 
Яиея 30 фепатё са о ПА опуооррёз Фапз 1вт$ 05503; Пз 56 сопеваейё зат 
1в3 За ез, рах фегго, Чат 198 уозбез, Чатз 1е8 соот: оп в ЧК а 
Из ебет сатрбз 60$ 5розбз а пп ртотрё @бралф. 

10 обпбга] тезбай от@татготепе далз 160 заоп, Фой за упе з’оелЧак 
зат 1е дат: се #6 1А дие 7епз ГЛоплоиг @е 11 рубзощег пло 1650 @е 
тосоттайайон, 06 Рома! 146 со (иЁ ш’ауа Рарре вп олбгайе сПех Ци. 
П аумф епупоп опЧиащю апз; за зафате са ©1еубе 0 зоп ассаеЙ ргбуо- 
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пап. М. Вогоз@и ата уоуасб еп Егапео реп4алф 1а гоуоаот, И ай дос 
Фай езрР бп её зрпКие, её зоп сФасайопй ахай 646 охббмотеойе зоб. 
Сара е {ино отапфо аебуЙе ропг Гбфае, Й ауай ргойб 46 308 уоуаеоз_ 
в (о за зоПаще роиг з’шзйтиие 4аоз Боаасопр 48 зыепеез, 6$ зресшотен 
Чапз 1а сйимю © Гюго пабе Пе. Риз, 6зтате сп ге 48 аррИсайолз, 
| ауаф ргойф (е хоп Иммот$е Гофипе роцг сфаБ Чалз 30 оз реет 
езрёсоз @е шапНасфатов. Ацзз п`аптга-]е раз тя зат 16 рои Фог@ге 
(и топа Чапз за шмзоп 8 0 п’ауа5 госоппи, чи’ой са Й пе зе @13- 
Япона раз 46 $е$ сотрабтоюу: Дацгмх ра заррозе, ие, сопите 1а 1а- 
раз 40$ Попимоз зай, П з’осеимф рен 40 Че ати га. 

[5 сбпога[ уошае Мой п’епеаоег а раззег чаечиох ]оигз Чаля 565 
ргоре!е 6$, 06 Гассорбм оп ойго ауое ррмытг. П те $ уо Гафог зоп 
ати 400$ Й `з’оссарай еацсопр 0 (ий раг сео тазоп 50 фтопум сп Го 
рой оба. Оше ча’ тесчоШай 49$ теШеитоз 03]рбс0$ 0 Йчи, Й аПауай 
епсоге ипе отапёе (папе 4 рат о8 гатея: чае аез цпез сейф тепГемисе$ 
Фалз ите зетге. П отроуаф потго о ЧотозИциея а зоютег сеЙо рабо 
фе 38 ргортз, 0 Ш аа сопеефб а разеитз 40$ рогзоппез чар Ваз 
{алое 160 сАМеал ди и0з саттез да’еПея сЯумете еЦез-тбетез. Е еЙоё, 
| 16 \уаК раз зо]; таолийдие 0 оепегеих, 1е$ обтапеотз бгопуаюн се 
[Е ГВозрНаШ о; 1а ира сфавйф 4ез Ёгалеа1з Чиг Чалз 10 фетрз 11 ауаел% 
640 пез, 6 ча’ сопблиаК а спбеешт. Со №6 ауос реше дио фе те- 
сопииз фие раз 6итз пе 1® раумей чио Гота Иае, о ди’И8 Чезпаюш 
уо№" ташег |епг рафгоп, Мей 4и`Из Чаззет обе артоз шеара Мех (е зв рго- 
сатег ипе ех13{есе. Ош Вошше зе, ратпи 1е8 (ао регзоппез (и 8`аззау- 
мет & за да Ме, Пи Чай пбсоззато: с’офыф ип тейест 261015, Попило пар 
6 Гале, (и пе 1е НаМай раз, таз ди 1 ой зтоеаИететойе аНасро. 
Тоще 8 се Чобеиг оЙгаН, рат 1а сараебе 4е зоп езютае, ци рЬбпотепо 
тешатуаа 1. П 6$ыф Ютбошенф соо ие, таз 1001$ п’афтитот$ раз шош$ 
1а фпалёе 46 ше и’ ропуаф опе]оцйг, дае Гехбошо пам 46 363 
{зсомт$. 

Репа ша тозешее а ЗаМу, разеит» Клаззея {о @збиейол ушгеп$ 
ройг У1ЗЦНог 16 ©бибга], её Ягойё Че со Пей ци зо]ойт угайлей спеватщит. 
М. @в В/еаирегго по уоша раз файфог 18 пи 40 1 Влззю запз ато уй 
[а Стлобе, 06 ушё & Вау амоб за ФашШо; раз ага 10 обпбтам: Мее 
Ощой, ассотрастб @6 за ютило 06 40 за ВеПо зосиг, шаото1зеПо ВатеЁ5Ку; 
евПо Чет бто зе тама да аио 4ютрз аргбз аа шаШепгеих решее Бегое 
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У КопзКу Чи! ’ассотраспаф, сотргопиз Фапз Ла сопзргайот @е Рефотзроиге, 
10 26пбга\ ОтоЁ рег@Ё зов тале оф 308 Воппеитз; 1е рутее Бегае Раф опуоуб 
оп ЗИбме 0$ за ошто уоца$ 10 зиуте аз зоп 6хе. Готздие А БаМу поз 
поз Путопз апх @еиззют$ (а’айпай 10 2бпста] Вотоз@т, 0 ф’И зауай 
@еусг сё сопфийте, рогзопио 4е поз по ропзай да’еПез Фаззетф @вуори” 91 
Чапостойзея Фапз 10$ сеге]е$ Ше Мозсои. Регзопио п’ошф 4 дио @ез Потиез 
(Ш амеи устзб Пепе запо ромг |еиг рауз, ди ]еитез спеоге, зом 
еусг А Чез отафев зарбмецтз, Феуопагатет уетиоз @0 1а ро чае. ()ие]$ 
сора, оп о дао 10 сбибга\ Оой сё 1е Рите УоПкопзКу! (ие 
Воние$ @5розбз & тазчаегог 1ещЁ. зопуоми $ А Тошоуствог Готрио! п 
уши оп сотейегай ито ргецуе 46 аИраБ И“ Чаля 1е3 лахотетя гоп@из сопго 
их: Й п’уа, © ]е Гы попе, 40 тез, амсипе разбее оп Вазяю. биррозотай 
- оп ди Я © п’охыф раз Чапя 165 тафбтоз отФлагез, оо во теп@® 
пирата Чиа Й зао Файаея Ре М№ п, ее п’езф дао 1а уо]още 
фи сопустиетей. Ацзм ео мы регхцае, таЙотех зез ати ций пу а 
раз си Че усеНаМе сопуртайой 4 Па ра\ 4$ регзоппех (ло 0 ое, © Чи 
Гоп а сопЧатиеех;: 0 стоз опеоте (и’И п’а ри у амог 4е Пет ра ао 
Чех ргорох, шеопз тез рец 6ео, таз ди: п’аатмойф 6%, ди пб ропуаеи 
ге зат (Галена ой. до зи Ютмошете ротзиа6 (ие, роиг еп пирозет 
А ГЮигоре, ропг Ци ито стой А ппе оауШзабот раз ауапебо Чи’ пе 
Розф, 16 соцуогпошойе гиззо & 0 46 стат 1ез П6гаях. Афорбатф соо 
10605 И №! а 6% 2136 40 Чтоцусг 403 паргафеи$; шаз П пе заатай, раг 
308 асфоз лиПоатез, ргоцуог алете срар 6 с№ох 108 Потитоз Вопога Ме; 
ие: ]° с№о, 06 соих-1А п’6фмепё раз 10$ 508. Фе ше бтопумя оп Визы 
1отздио Гоп ребой Я ауоп 6сопусте сое сопзрй’а@он: 0 за1з соттеи Га 
Ча{о а регата юп 405 рарютя Фар 46 шез ап, М. бтфоедой, 4оти- 
оготопф тшаззаеге сп Ротзе: ]6 зай ди тарротб № опуоуб сопбе Пи а 
РЫегароите, рагсецае оп ауай а Чапз 1ез поттеах. &стИз 40 с Полило 
зфа@еих Ла ргазо зиуалю: „Фе стоз ие 108 сопзб от 3008 1108 ром 
168 рейр1ез, та! сотой оп тбобито оп Визяю“Ф Баг софо оптбо, оп 
ШИ М. Строюдой @апз ипе рауоз, оп ЦИ 6 фгауотвог фо 1а Ваяме оп 
роз, аа шШеи 4в ГМ уег, ромг 16 ропоет аргёз 4апз пи сас\оф. Епйа ]о 
сопла! с0ё ТсопоуНей, дит з’6аН, 93а оп, опоасв. А ог Готрегоцг; $046 
запз сотуее, Фтор Ъогпб ромг те цпе сопзрайой 4е со|6хо 0 (ай 86 
Зета сЛатр@ сопзоопаеизетейе ип аззаззтай Маз ее 34 ]а азИсе 4 
со рауз, дие, 463 дао Гоп зиррозо дао Гошрогоаг & сошга пп Фапоог, 1 


— 198 — 


2 о по зат пуейх 36 топе да’еп фгоцуане 4е$ сопра ез; оп 108 1013 
ам Пазаг: рей пароете 19$ пфопбон$, оп пе з’епиеге рошф 48 зеп9- 
тез, 16 2]ашо Фарре ей аусце]е в рип 4ез ргороз 48 фа е, @ез Ва- 
уатЧахез 46 сафате, сотте ИП раштай 43 сотр10ф$ ргоп@бтете ог 
4алз Гошьго 6 Чапз [6 музто. ]е п’ауатее 161 моей 400 }е п’м 646 %- 
ош, }’а1 арргес16 се 766 {00 ]е рае, 0ё )е Гм 1аб ап; 46 ргоутеез 
фтор 61оютбез (о Та сарИае ропг ди’ой 40$ [0 заррозег 91 ат@ейф. М. би 
Бо о, цао Гоп пошта аргёз атфазза@ег а [а сошг 4е Ротзе, пе фгопуа 
регзопие роитг 1е Чеп@ге, 401$ зе; апеетз апиз, 4005 соих (а! 10 ЙаЙмен 
Готзфие шуезф в Па сопйалее Чи обпега[ Тогооой Ш ропуай @о ао, 
ассити] стей ]ез сте сошге и, Ю15 аитмейе Пао зоп заррИее, 10 4е 
ргепге плфегоф а зоп 3014. Ле ришз сефез ГаЙюллог, апелие ух пе гороп- 
Чай еп Вазые а сеПез ди амгаеле уощ а орогег па сБапоетойф, сё И п `е8 
11038 ]е 4о заррозег ие 4еах Вотез гмызопптае; ее збтопзететф зоп- 
26 а Шеуег ип помувая сопуетпотейф, 1отз4а’3 п’6ыейе арриуйбз п раг 
1в3 уобих 46 1а рорШайоп, п! раг 1а зушра йе 4е ретзоптез шЯиенфез. 

06 п’056 раз запз доШеиг (ао }6 тарротфе вез ргепмогя асфоз Ф’ип теоле 
попува: ]е пе ш’афат@опо тете а себе {отеззюп фае ратео дио уазеит 
ретзоплоз 4е ша соппа1залео еп опё 646 Гшлосемез уютез; рагее (ао 
4%] о3ё 10 4озройзше 4е се рауз, да`алепи 4е ег; сотрайтое8 п’а 086 
ртеп@ге ет 46136; ратсефае 103 Юттез 46 1а уазйсо, ФюШез (фи’оШез 00% 
Чапз 408 644$ аз Пеигепх, п’опф ри 16$ ргофбоег; ратседи’еййт, 1огз Ча 
раззаюе 4е Гетрогемг а Мозеом, 103 ратеп{$ её [ез али$ 40 св таШецгеах 
оп 64% 10166 (6 36 тоуббг 4 1еиг ВафНз 40 Юю 06 40 50 тб ог аих ] 0103 
9 апх раз @е 1а сар Не, фа1@з ди’ `аагаепф 406816 ра’ радойг зе 
сопутй’ 4е убешетз 46 ей. 

Те о6пбга Вогоз@т ргойа 40 1а ртозепее @е 303 110405 ромг поз 
могет 10$ ва ззетене ча’ ауай Югтоз, П поз сопфизй ФаБога А иво 
тие 40 Цтарз зНабе А (по фиез уегзоз 46 @збанее. [а пра Цех ша- 
СМ пез {а’П етроуаф рошхг епт сотеейол Омен @е аб иез Ёгалса150; 308 
бзеТауез быть 308 опумегз, & бахлаШаень ропг аз: Фе, ропг “еп; сеих 
Чо? ое 16 пывих раубз тесеуметф опушой #08 Шапсз рат поз 6 11а 
поигииго; епсоге себе зошиие по 1в0г бай-6еШо раз №0тф схасбошень 301466. 
Та ]ате пе отаф раз 11 соббег сйег рийзаа’Й роззбда ип фтопреаа 4е 
1161103 40 сепф шШе 16408, Чи’ поптиззай зиг 103 уазфез @6зетёз @е [а 
Рае, оц зиг 163 шо"астез дае 16 сопуегпететф айегиаф ропг ипе шо- 
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Фаие зошто. Оп АПешапа айлеомф соЙе отбтергзе, её 16 тар ди! еп 
зота ропуаф зе Путег а 81 Вол сошре дао еп 3 то! шбше сопрог па 
Вар пой’ ди! по шо сойфа дао ушо4-00а Ёапсз. Пу ауай ргёз 4 1а ша- 
паебито 46 (гар пи ао’ оп Гоп сошесйопплай 46 сез саоез т0ие6з 
поттабез {е5$, (и’отр1отепф +03 1е3 Омотамх: вез балет а меШеи” сопре 
Чае раоц аШеитя. Маотб се$ 6]6т01ёз @е ргозрегИе, М. Вогоз@т ау 
Форапзе бое за Гофипе, © што 10 сопуеглотейе ай уепи а зол зесойтз. 
Й в56 утаг чае, ол 40 Ци фе сотр 4 я пез шпоуавопз, 16 056 
з’аррИиаф Чауащасо а Итог 4608 ауатсез о отоз Ббпсйсоз, 08 (а’ап Пей 
{о Гопсоитасет, оп 16 шепасай @е Гехргормамон. М. Вотоз@и ауд ста 
ропуой` & сапзе 46$ аузаоез ди’ойгай за зИаабон фгопуег 460 Гарри с№ех 
163 сарНа18403: аз: з’а{-П ато а М. Тогпаях ра’ ГРифемиб ато 
4е М. 1 фе @4е ВеВоЦеп, зоп аш; Й по й раз Веатоих Чапз себе 46- 
шатейе: М. Тегпаих по уои раз мег Чай 4$ рауз Чгапоегя ие Ш- 
Фазбтю муа1е 46 сеПе 4 1а Югалео, её М. 16 ие @е ВаепоНеи по 3’у реб 
раз Чауащаее. [Гий  Гапо топуоубгойе 10 облета! Чоуаш 10 сопуетпе- 
мол гие: та со сонуогпотойе сбыф Мой раз (Ихрозе а ошгог 4апз 108 
эредНамопт» почуеНез 6 ауотагойзая ди’А мог сопуепыМетене 1083 ©’4а- 
Пузетон и оз Чиг зе гопуаете 46а @алз 10 рауз. 

]е по 4013 раз отейге, А ргороз 4е пофго @хситчюй Вотз @е ЗаШу, 
{е ра]ег 4ез спутопз 46 сеЙе тбяепео: ]0 сгоз ди’ 09 ео ой 
фтоцуог {е раз аотбаез, Чапз 105 ртормез {Фи сотбга] обе гопогиас8 
{оз 015 бралз, 40$ уаШотз, 4ез тощаспез оп етез, 008 10 Газреей 40 р1и$ 
р ютезцие. [1 рауз е3ф атгозе ра’ ипо того арре\бе 1’АПпа, (ий зе 6 
Фатх 1а тег Мото аргоз ауой раззе ргёз 48 Вакем-Эетат. А @то№о о а 
самейе зо 108 УШасея Фабатз р1асб$ зат 16 гоуогя (е5 соШлоз, 0 отфгае 68 
раг Чез сургея ФЮщоптз уст; 1а рато 09% соусе ауое зош, Мой те 11а 
ргофие вон по зо раз {хех сопяега о: 16 стат пе @оппо оп ой дие спа 
А х ропг сопб; Чапу [03 Воппез аппбез, Ц по уа (ао азди’а Их оп 40176. 
П 056 угы чае даоао 8 Па з6с0то5зе 098 ФПо ча’еИе отрёсме Па уб- 
оба; Раде №5 19 защоге ея зо ребарНот сп пл иез шпотаЬтгаез 
8 46$ги1зотф 1а тесо{о. (С’ея6 се (ао поиз УПтез репфап пофте зойг еп 
иее: вп поиз тома а За Му, сЛацао раз чае бызаю поз сВеуаах 
(Лазза пе пабе 4о сез шзебфез, (пи з’Моуаене Фо фетто сопиио пе 
роизз1его поше; 1е140$ 16итз аШез 4еуштой® а35ех Фот4ез, 0% © 10з Готшетом 
408 пиасоз (пи оЪзсигозза!тф 10 19]. Сефе езрёсо о залфетоЦез е5{ 1е 
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отИиз Фататеиз, 46 @вих роисез опутой 46 Шюпемейг, 16 сотсо]еф о 1 
у46з сошешг 6 №те, 18 аз 68 10$ рафоз топооя фаспемоз 6 пог. 
Оп пе рошё зе ше иле 1460 4ез оттлаее8 ‹а’ве5 ©3150; а роше зопф- 
еЙез {юшрбез зат ип сфашр, Чао Па тесо{е е5ф @6уотбе; 6113 аМадиеть 
фошфез 163 зизбапеез убоофа1ез: 1ез й’аНз, 16 ваШоз, Гбеотео 4е8 атгев. 
№ и$ ауопз уи слой М. 4е Богго, 4опф еПез ата аззаЙИ 1е уат@ш, ие 
Сфетизе 46 юШе с’еШез аумеп регоб 46 шШе фгоия. А Гброцие 46 18 
осо, оШез Фотепе Па фетге, у Чброзепф Пет оси 0 ремззоше; 81 1а 26160 
05$ аззох [ото рошг @фгале ег бай, еПез пе рага1ззе0ё чи’еп рее 
диап Гапибо зал; ашошей оПоз гоуеппой® раз потагеизея о раз 
тефоифаез. 0 пе за; $1 Гоп 50 50 оп Отиабо Гай шоуеп чае Гай уй 
отр1оуег ауес зиссб$ соо оПез оп Таташе о оп Стёсо: ©’езё Гллеепаю. 
Оп афера Гброцие ой Па сиМеиг Ча <1таф а Чеззосйе Гео 40$ спашрз, 
ри оп ртое {ип уейё сопуепае роцг у шейге 1е ги спи з’6004 ауес 
ие таре шетоуме. 18 защфегеПез, пе уд ап п! аззей УЦо 1 аззеи 
]опо{4етрз фотепё еп 2тал@ даа аз 10$ Йатитез ой 6168 резззот, 
6 1еигз ое пе рецуепф 66]ото 10т54и’ 1$ пе 3018 раз а5зей сппеб$ (ал 
1а фютго. 


Палз 108 опутгоиз 4е БаМу, Гоп у ееоте чае иез 6фгапоетя (ди 
у 01 Йхб епт зброшг. № из аПамоз зассезчуотопф 108 У1$Ног аусе 1е 26- 
пота] Вотоз@т: @оих Фото вихефаюн тетагдааез раг ег апбеойет, 
М-то Тао 40 Мамету 0ё 1е сошф Малзот. М-те Та оц сай 1а зоШе 
Тоште вигорбепе 2336й соигасеизе роиг п’амой’ раз сташё Фассотрастег з0п 
тат! 1огза’П зе тепй оп Сисаззю. П поиз а 121936 а г@афоп 4е се уоуасе, 
6 [оп тесоптай Чие зе п’05ф раз запз Чапеег апе за №тше Гу амай 
ассотрасто. (фиат аи сопёе Ма1зоп, сб! ип апеюп бимоте й’апса$, 1850 
Фипе ГасШе раЧетенёмте 40 1% Могтат@е, 6 ди! Пи-пбте ауай ехегоб 
]° стоз, (ечиез ГопеНот$ 4апз 1а таслбгабите. Его аи зогйсе газзе, оп 
Ц ауа Фарога 4оплб ип етро! Фапз 1ез Ватгаз ппорбмалх, © 4е 1 И ахай 
разз6 аи ропуетиетене 4ез Тайатз — Мосалз. Се Чвмнег втр1о! ий таррог#а\ 
епугоп 1200 Йапез Фарропёетотз раг аппбе. Раг зоп охошр]е П ауаф 
6хс6 сейфе реирафе уахаопае & зе Йхег, а Мапфег 4ез атбтез её А © 
Чуег 1а 4етге; ша!з 10 сопёе Мазоп п’бй раз ци 3 стап@ регзоппаее 
фи’ил ВсвеПеи ой ип Гапеегой: евих-а роцуа1ет бо парипбтепе и{еотез, 
ал з а’але 18 Пе Пеепсе пе пы бай раз региизе. П #4 46106 раг 308 
зиБотопибз ©йех 163(0е]з П пе зоийга№ раз 1а гарше: оп ПИ ## зп ргосвз, 
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оп 1е Фзеа, ршз оп 1! 4олпа 1 Яффе 4е сопзеШег 4е сопг ауеб за ге- 
{тайо 6 1а регпиззюр 46 си ует @е рейфоз ргорл!её6з да’ ауай аси15е3 оп 
Отнибе. № из 1е Чтопуйштез ф0ф опйог А сео попуеПе оссмработ. аа, 
вери ой’ разеитз №18 пп 91 ето сотраф1о{е, 6 сПадие до" Га@шйтия 
дауа{ахо чаво зтеиИето геуоайой аумеш оретб 4алз з0п @зртй 198 \1- 
оззНайез @е тише (и’П ауд зпррогфвез. 6 пе 6016013 раз соттойё ИП 
ропуа аШег 103 оримойз @зрагафез фа’И ртоеззай. Уалйеах сопио 100$ 
105 Ктапсмз, сЦатф а {0из ргороз зоп рауз, еха{апф 1ез фопиея фа 146$ @е 
зох сотрайчоюз, сотрагатф а сВадае зап 1а Еталее 01а Казяе, её и 
ассотат Фопоитз ]а заремотИо; риз 4еуопб А Гатееп тбойле, 1016 вп 
аум аорё6 1$ шахпиез 4е |’боа о Та раз аЪзоше, @е Та уазбео 1а раз 
$91; раапф 4е за рабМе сопите 51 1е гопуогпешейё п‘у ауай раз © 
110й6, | @озтай ромт оШе со чи’ее ауай асциз, раз 48 Пфое © 4е 
пиетез. Ооо 1013 103 ]опгпоаих Гапсму агмумет азди’а оп Пегии- 
фас, 06 диап@ П уоуай Чай 105 Изенязютя ох спаме; ци] фиез раззас'08 
Форроз ют ит рей уюане:“ (Роз еа, Фзай-П. се Тот Ме; соя @зеоцтя 
ше гаррей сеих цие поих Гизюпх ам раМетей 46 Воцей; а а усгЦо, 
поицз рагНойх ауее раз Фа\еШеолее“. 5 0 ЦИ сопзоШмыз 46 тобопеиог 
Чапз хоп рауз, И по Гозай, дае!дие 465те да’ оп 0$. П стоуай фоп]оит8 уот 
а тоуо@ой мепасалфе, её по роптай уатеге за фотгеат. Га гоуоабол оп 
оЙеф ауд 466106 за ГатШе, {3регзб 503 ап, ое Гауай тбдай Пи лбте 
А пи 64а 08 п56те, (ие ой фгауаЙ 0 зоп ш@азбме 303 аумеш ри 
уатете. (еп И В 4а1$ за ргорге мазо? Й п’еаф 6% фай балет. 
Ацзз бфыф-| тбзом а Йшт 30$ ]ощгз еп Стйиво. П стоуаф раг [А буйег @е 
поцуеаих отасез, 0 по уоШай раз з’ехрозог & 403 гоРаз оп зоШейми Па 
тосотрепзо {6 308 таШоитя“. 


ДвЪ надпиеи на черепицахъ и друге предметы древ- 
ноети, найденные въ Евпатории. 


Въ сентябрф прошлаго года у одного частнаго владЪльца, 
мЪстнаго грека-подрядчика, мнЪф случилось пробрЪсти 3 об- 
ломка желто-краснаго кирпича. Черепицы эти были найдены 
имъ въ Евпатор!и, недалеко отъ моря, возлЪ мЪстной санатор!и 
Лосева, на холмистомъ мЪстЪ, когда рыли фундаментъ на глу- 
бинЪ 2'/» аршинъ. 

На двухъ черепицахъ ясно оттиснутъ штемпель съ слЗдую- 
щей надписью: ‘Ноюто(о) ‘автоуб(роь). Мале. 


НФАТУТО 
АУТУМО 






На третьей нахо- 


тОМтУтОх | (А1оуоо{05 Л 
димъ такой штемпель: || ‚ ВОН РАО ( ) 


Вс буквы на трехъ обломкахъ одинаковой величины, 
только „о“ значительно меньше другихъ. Приписка „’астьубро“ 
даетъ право предположить, что черепицы м$стнаго производ- 
ства. Однако, такъ какъ назван!е должности помфщено между 
двумя собственными именами, то является вопросъ, кого изъ 
названныхъ лицъ считать эпонимомъ, кого фабрикантомъ. Имя 
Гефестя, какъ извЪфстно, одно изъ самыхъ обычныхъ на об- 
ломкахъ ручекъ или черепиць Черноморскаго побережья. Но 
въ большинствЪ случаевъ трудно рЪшить, называется ли такъ 
астиномъ, или фабрикантъ.') 


р 1) `Астиному это имя можно приписать на ручкахъ: Вескег. Мб. 
8т600-гошт. |, стр. 494, № 13-—15; стр. 497, № 35. №9. ЗиррИ. Х, стр. 34, 
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Имя „Аюубаюс“ также часто встрЪчается то какъ имя гор- 
шечника (фабриканта), то какъ имя астинома.') Что касается 
третьяго имени --„Мауе®“, то оно встр$чается большею частью 
только какъ второе имя тамъ, гдЪ первымъ именемъ (астинома) 
является „'1отиобос“.?) Въ другихъ случаяхъ къ имени эпонима при- 
бавляется обычно предлогъ &=; у насъ ни одна надпись его 
не имЪетъ, н$ть даже и слБдовъ этихъ буквъ. Для насъ важно 
то обстоятельство, что во всЪхъ трехъ обломкахъ надпись на- 
чинается со слова „Нфоют0.“, СЛОВО „@бтоуор.“ СТОИТЪ ВЪ сере- 
динЪ, и въ концЪ второе ---собственное имя: на двухъ чере- 
пицахъ -- „Мау“, на одномъ -„Аюуод!00“. Такой порядокъ и 
совпадене именъ говорить за то, что за имя астинома слЪ- 
дуетъь признать первое „’Неоото“. 


То же показываетъ и эмблема—птица на дельфинЪ, которую 
находимъ на всЪхъ трехъ обломкахъ справа отъ надписи. По 
предположению Беккера,”) эмблема связывалась съ именемъ ас- 
тинома. На этомъ осповаши одинаковый аттрибутъ при имени 
„Н 5/95“ также подтверждает» наше предположене. Данный 
знакь (птипа на дельфинЪ) - гербъ г. Синопы -употреблялся 
также эпонимами и другихъ городовъ сфвернаго побережья 
Чернаго моря.‘) Таще штемпеля были, какъ извфстно, оффи- 
щальнымъ государственнымъ знакомъ. и едва ли ихъ можно 
считать за клеймо частныхъ лицъ--фабрикантовъ.?) 


КромЪ того, къ имени фабриканта прибавлялись также не- 
рфдко слова „иерарх,“ „ётбуде,“ чего на нашихъ надписяхъ не 
находимъ. Наконецъ, эмблема---орелъ на дельфинЪ - единствен- 
ная, насколько намъ извЪстно, которая не соединяется съ дру- 
гими знаками (колосомъ, вЪнкомъ, двуручнымъ сосудомъ). что 
показываетъ что это былъ государственный гербъ; друе знаки 
могли быть и фабричнымъ клеймомъ. Относительно времени над- 
писи можно сказать, что, судя по буквЪ „о“ въ имени „’Неоиото“ 
(5), она относится не ранЪе какъ къ [У вЪку до Р. Хр. 


№ 10, ‘стр. 295, №6 6; наоборотъ, скорЪе мастеру -на ручкахъ: Веекег, 
Ш1ЪЬ., Зир. ГМ, стр. 476, № 9. Смотри также Шкорпилъ: Изв. Арх. Комм. 
Ш, 1902, стр. 143, № 62, стр. 147, № 85. Юргевичъ, Зап. Од. Общ., Х|, 
стр. 62, № 11; Зап. Од. Общ. ХУШ, стр. 140, № 36, 35. 

*) Вескег ШРЫ. Зирр. ГМ, стр. 470, № 26. 

2) Ср. Ж. М. Н. П. 1901, № 5 р. 61. 

3) ВесКег. ТайЪ. #. РЬИ., Зирр. В. М, 496. 

т) См. Видеманъ Ж. М. Н. П. 1901/5. 

5) Вг. Кей. Вей. РЬЙо]ов. \Моспепзевы 1896, стр. 1600. 
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Вь томъ же кварталЪ, немного западиЪе. обнаруженъ былъ 
склетъ (могильный), и найдена остроконечная амфора съ испе- 
пелившимися костями. Амфора хорошо сработана изъ желто- 
красной глины и отлично сохрапилась, прюбрЪтена теперь мЪ- 
стнымъ преподавателем рисованя въ гимназм Г. Х. Бояд- 
жчевымъ. Тамъ же было найдено ифсколько мелкихъ мЪдныхъ и 
серебряныхъ монеть. На мЪдныхъ монетахъ попадаются изо- 
браженя „Артемиды, поражающей лань“, съ плохо сохранив- 
шеюся наднисью, гдЪ можно прочесть: „ХЕР. “: на серебр. 
(также) изображена Дана съ ланью, упавшей на колЪна; подъ 
ланью подиись: „ЮУРУААМ“ (К5’робар (5) ХЕР..') Мопеты также 
теперь находятся въ частныхъ рукахъ. Въ сосЪднемъ кварталЪ, 
также недалеко оть моря, были найдены еще въ 191] году 
мелк!е предметы: статуэтки изъ глины, бальзамар!и, фласконесы 
и др., о которыхъ мы въ свое время писали въ журн. Гермесъ 
№ 18, 1911 г. Указанныя мЪста не единственныя, гдЪ откры- 
ваются случайно при постройкахъ древние предметы. Попада- 
ются могильники какть въ чертЪ стараго города, такъ и на юго- 
западъ, по направленйо къ морю, въ новой части. До послЪл- 
нихъ 3 —4 лЬть эта новая часть города представляла песча- 
ную пустыню, въ послЪдше годы здфсь быстро выростаетъ 
„новый городъ“, а въ древности эта часть представляла, вЪ- 
роятно, м$сто, гдЪ была греческая колон. 


В. Штифтаръ. 


—_ в Бурачковъ. Общий каталогъ монетъ, табл. ХМ, № 22. 


Бахчисарайск й пфвецъ, поэтъ, лфтопивецъ и метеоро- 
погъ, Хабибупла - Керемъ. 


к. 


Хотя и въ прошломъ году я нафзжаль н$сколько разъ изъ 
Симферополя въ Бахчисарай съ научными цфлями, но только 
въ этомъ, 1913 году мой бахчисарайекй другъ Яхъя Бай- 
буртлы догадался познакомить меня съ однимъ изъ инте- 
реснъйшихь обитателей обаятельной Крымской столицы, Ха- 
бибуллой, по прозвашю Керемъ. Онь былъ мнЪ пред- 
ставленъ, какъ ифвещь, помнящй много старинныхъ иЪсенъ, 
но туть же обнаружилось, что онъ и поэтъ, а чрезъ н$зкоторое 
время Керемъ мнЪ повЪдалъ, что уже болЪе десяти лБтъ онъ 
ведеть дневникъ, въ который заноситъ событя бахчисарайской 
жизни и свои наблюденя надъ мЪстной погодой,-- „коротко и 
ясно“, по выраженйо самого автора. 

Въ результатВ моихъ нЪсколькихъ встрЪчъ съ Керемомъ 
въ моемъ распоряжени оказалось: 1) болЪе десятка интерес- 
ныхь крымско-татарскихъ ифсенъ, записанныхъ мною подъ его 
диктовку; 2) рукопись собственныхь произведейй Керема, 
которую я обязался ему возвратить послЪ извлеченя изъ нея 
достойныхь изданя стихотвореюй (полностыо или въ отрыв- 
кахъ); 3) дневникь Керема на татарскомъ язык съ конца 
1901 года, который я получилъ право пожертвовать отъ лица 
автора въ одно изъ государственныхъ книгохранилищъ; 4) 
лента желтой бумаги, на коей отпечатанъ въ 1901 году одинъ 
дестанъ Керема. 

Керему въ настоящее время, по его словамъ, 65 лЬтъ 
(въ дйствительности н$сколько больше). Онъ-- довольно бЪд- 
ный человЪкъ; женился онъ въ 1877 г. и живетъ со своэй ста- 
рухой въ собственномъ домик$ съ крохотнымъ дворикомъ, на 
берегу Чурюкъ-су, въ квартал Сирли-чешмэ, почти рядомъ 
съ усадьбой Байбуртлы. У Керема есть еще небольшой 
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виноградникъ подъ самымъ Бахчисараемъ. Живутъ старики 
весьма аккуратно, чисто; ст$ны и земляные полы въ ихъ до- 
микЪ выбЪлЪны, на дворЪ---цв$ты. Пропитане свое Керемъ 
снискиваеть пфнемъ на пирушкахъ и продажей винограднаго 
листа (для голубцовъ -- „сарма“) въ свЪжемъ или консервиро- 
ванномъ видЪ и винограда изъ собственнаго садика. Сноснаго 
образованя Керемъ въ юности не получилъ, онъ мало гра- 
мотенъ, но отъ природы одаренъ пытливымъ умомъ и н$Ъко- 
торыми поэтическими способностями. ДЪти у него умерли; не 
имя, такимъ образомъ, потомства, старикъ пришелъ къ мысли 
сохранить свое имя послЪ смерти въ видЪ литературнаго на- 
слЪдя. Таково, по разсказамь Керема, происхождене его 
дневника и стиховъ. Большинство его поэтическихъ произве- 
дешй ратуютъ о пользЪ просвфщеня, такъ какъ на самомъ 
себЪ и на своихъ соплеменникахъ Керемъ, при своей наблю- 
дательности и при склонности къ размышленямъ, глубоко 
позналъ вредъ невЪжества. Благодаря разъЪздамъ по Росси 
въ ть годы, когда Керемъ занимался фруктовымъ дфломъ, 
онъ усвоилъ порядочно русскй языкъ, въ былое время мало 
распространенный въ БахчисараЪ, и долженъ былъ часто слу- 
жить переводчикомъ при сношеняхъ его согражданъ съ рус- 
скими; о важности для татаръ изученя русскаго языка гово- 
ритъ онъ въ одномъ изъ своихъ стихотворенй. Керемъ— 
неизм$нный поклонникъ создателя старЪйшей татарской газеты 
въ Росфи и перваго распространителя ново-методнаго препо- 
давашя въ мусульманскихъь школахъ, Исмаилъ мурзы Гас- 
принскаго; ему онъ не разъ удляетъ м$сто въ своихъ 
стихотвореняхъ, а его газету „Переводчикъ“ ежедневно хо- 
дитъ читать въ свою излюбленную кофейню Балтаджи. Хотя 
Керемъ родился не въ БахчисараЪ, а въ аулЪ Коккозъ, Ял- 
тинскаго уфзда, но онъ еще ребенкомъ переселился на берега 
Чюрюкъ-су, сроднился съ красивымъ городомъ и бережно слф- 
дитъ за судьбой его историческихъ памятниковъ, воспфвая ихъ 
въ своихъ произведешяхъ и печалясь объ ихъ упадкЪ. Ке- 
ремъ сознаетъ себя не только мусульманиномъ. чтящимъ свою 
религио, и крымскимъ татариномъ, любящимъ свой народъ и 
свою родину, но и русскимъ гражданиномъ, преданнымъ своему 
Государю котораго онъ неоднократно восхваляетъ на страни- 
цахъ своей рукописи. 

Отца Хабибуллы звали Шерефеддиномъ. Прозви- 
ще Керемъ, —-„любезный“ дано ХабибуллЪ согражданами 
за его услужливость. 
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ти. 


На записанныхъь мною подъ диктовку Керема крымско- 
татарскихъ пЪсняхъ я не буду останавливаться въ настоящемъ 
очеркЪ, имя намБренше использовать ихъ въ другомъ мЪстф. 
Скажу только, что любитель крымско-татарской пЪсни найдетъ 
въ Керем обязательнаго, терпЪливаго и толковаго постав- 
щика богатыхъ матераловъ. Обращаюсь къ рукописному сбор- 
нику его собственныхъ стихотворныхъ произведенй. Сборникъ 
этотЪъ состоитъ изъ двухъ частей. Первая часть, болЪе старая, 
заключаеть въ себЪ 17 стихотворенй: №№ 1, 5, 6. 8 трак- 
туютъ о польз просвфщенй, о важности техническихъ знанйй, 
при чемъ 1-ое стихотворене посвящено Гаспринскому по 
поводу его изданя „Ходжа-и субъянъ“ (книжки для началь- 
наго чтеня). Спещально къ Бахчисараю имЪютъ отношене №№ 
3 (благодарность лицамъ, содфйствовавшимъ обновленио одной 
мечети), 4 (сЪтоваше о запущенности кладбища), 7 сЪтованше 
на упадокъ ханскаго медресэ), 11 (возмущеше духовнымъ со- 
стоящемлть туркменовъ квартала Азизъ). 14 (о неурядицахь въ 
учебныхъ д$лахъ Зинджарли-медресэ), 15 (изумлеше по поводу 
того, что одно лицо состоить имамомъ въ двухъ мечетяхъ), 
16 (о запущенномъ состояши могилы святого Газы-Ман- 
сура), 17 (хвалебное стихотворене въ честь извощика Ла: 
р1она Константиновича, по прозваню Ламбозъ-шорбад- 
жы), 9 (на смерть Байбуртлы Беляля, дяди Яхъя Бай- 
буртлы). Крыма вообще касается стихотворене № 2 (о па- 
губныхъ послфдствяхъ переселеня крымскихъ татаръ въ Тур- 
цио). Стихотворене № 12 посвящено благотворителю мусуль- 
манскому въ Баку Зейкульабидину Таг!еву. Въ сти- 
хотвореши № 10 авторъ упрекаетъ свою воспитательницу-ба- 
бушку. въ томъ, что она не обучала его, кромЪ молитвъ, еще 
и русскому языку. Страница съ № 13 въ рукописи отсут- 
ствуетъ. Эта первая часть рукописи, уже пожелтЪвшая отъ вре- 
мени, была когда-то послана Керемомъ въ петербургскую 
цензуру; цБлый рядъ стиховъ зачеркнутъ красными чернилами, 
и въ концф послЪдняго стихотвореня стонтъ подпись В. Д. 
Смирнова. 

Вторая часть рукописи болфе новаго происхожденя; въ 
ней 25 стихотворенй. Керемъ даль мнЪ №№ 1--9 въ пере- 
писанномъ вид (другой рукой), остальные же №№, а также 
конець № 8 и № 9—въ оригиналЪ. ОбЪимъ частямъ авторъ 
предпослалъ составленное позднЪе (въ 1908 году) предисловие, 
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начинающееся священными словами: „Во имя Бога милостиваго 
ни милосерднаго“ и имфющее заглаве, въ которомъ упоми- 
нается пазваше, придуманное авторомъ для своего сборника: 
„Причина сочиненшя /ичэ--и эфкяр (Бутоиз мыслей)“. Объ 
отсталости мусульманъ и о необходимости для нихъ труда и 
просвЪщеня въ современномь духЪ говорится въ №№ 3, 4, 
5, 10, 13, 14, ИТ, 18, 19, 20, 24; вь № 10 авторъ упоминаетъ 
о воздухоилаванм, № 24 начинается молитвой за Государя ио 
случаю манифеста о релимюзной свободЪ. Спещально ‘Бахчисарая 
касается только одно стнхотворене № 25 (о банЪ Меигли-Ги- 
рся). Вопросу о переселеши въ Турщю, имБющему значене 
для всего Крыма, посвященъ № 23 (переселеше объясияется нс- 
вЪжествомЪь); къ Крыму относится и стихотворене № 9, въ 
которомъ восиЪвастся полковникъ Исмаилъ-мурза Муфти- 
задэ, инищаторъ устройства мусульманскаго благотворитель- 
наго общества: авторъ возноситъ молитвы за „Батюшку---царя“, 
давшаго разрЪшене на организацию этого общества. Жизии 
русскихъ мусульмань вообще касается стихотворене № 11 
(хвала оренбургскому благотворителю Ахмедъ-баю Хусей- 
нову). 

Вторая часть превосходитъ первую не только количествомъ 
стихотворешй, но и разнообраземть темь. Керемъ отъ об- 
щихь разсуждешй о нользЪ знаШя обращается къ поучитель- 
нымЪъ темамъ по н5которымъ частнымъ вопросамъ. Стихотво- 
реше № б порицаеть браки по расчету, когда игнорируются 
происхождеше невЪсты и ся духовныя качества: въ № 7 го- 
ворится о необходимости почтеня къ родителямь и о томъ, 
что неравенство людей -- неизбЪжно; № 15 и 21 -- порицають 
чувства гордыни и зависти: № 16 предписываеть одинаковое 
отношене къ людямъ безъ различ я нацюнальности, совЪтуетъ 
перенимать полезныя знаня, откуда бы они ни приходили, и 
заканчивается пожеланемъ счастмя Государю; вь № 22 выска- 
зывается пожелаше, чтобы между всфми людьми царила лю- 
бовь, порицается эгоизмъ, зависть, объясняется, что люди дурны 
по винф своего невфжества. Два стихотвореня, №№ 8 и 12, 
представляютъ изъ себя размышленя; въ первомь поэтъ раз- 
мышляеть о Божемъ величи, проявляемомъ въ дЬторождени, 
а во второмъ —о разнообрази человфческихъ характеровъ и 
склонностей. 

о Намъ осталось упомянуть о двухъ первыхъ стихотворе- 
няхъ второй части; эти два стихотвореня являются какъ-бы 
вводными. Въ первомъ, которому предшествуютъ слова: „во 
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имя Бога милостиваго и милосерднаго“, поэтъ возносить Богу 
молитву за Государя и его Семейство, восхваляетъ справедли- 
вость Государя въ отношении къ своимъ подданнымъ разныхъ 
релийй, выражаетъ радость по случаю посфщеня царскимъ се- 
мествомъ Бахчисарая. Во 2 стихотворени поэтъ обращается 
къ Богу съ мольбой о помощи на жизненномъ пути, указывая, 
что земная жизнь преходяща и что человЪкъ не властенъ ни 
въ чемъ помимо Бога, а также проситъ у Бога избавленя оть 
мукъ ада. 

Большинство стихотворемй Керема написано въ стилЪ 
дестановъ, нфкоторыя же его произведеня напоминаютъ искус- 
ственныя пЪсни туркменскаго Махтум-кули или османскаго 
Ашик-Умера. Одно стихотвореше (№ 10 первой части) со- 
чинено въ подражане народнымъ лирическимъ пЪснямъ. Во 
всЪхъ стихотворешяхъ Керема содержаше господствуетъ надъ 
формой. Керемъ —больше мыслитель и проповфдникъ, чфмъ 
поэтъ и стихотворецъ. Метромъ и рифмой Керемъ владЪетъ 
слабо, и со стороны формы его произведеня заставляютъ же- 
лать очень многаго. Языкь Керема—иполулитературный крым- 
ско-татарсюй, весьма близй къ городскому разговорному на- 
рЪчио. Про Керема можно сказать, что за словомъ въ кар- 
манъ онъ не полЪзетьъ. 

ЖЕ. 


Н$которыя изъ перечисленныхъ мною стихотворенй Ке- 
рема даютъь уже ему отчасти право на зване бахчисарайскаго 
бытописателя. ЛЪтописцемъ и бытописателемъ бахчисарайскимъ 
обнаруживаеть себя Керемъ виолнЪ въ своемъ дневникЪ, къ 
бЪглому обозрЪн!ю котораго я теперь и обращаюсь. Дневникъ 
состоитъ изъ 31 тетрадки (ученическаго образца въ 24 и 40 
страницъ) и изъ 34 отдБльныхъ листковъ писчей бумаги, сло- 
женныхь въ четверку. Начинается дневникъ съ 25 октября 
1901 года, наканун Касимова дня; въ той-же тетради мы на- 
ходимъ январь 1902 г. (листъ 7); 1902 году посвящено еще 8 
тетрадей; 1903 году--12 отдльныхъ листовъ, 1904 —9, 1905 
—12, 1906.-3 тетради, 1907---5, 1908 —2, 1909--2, 1910—3, 
1011-—3 и 1912—4. Весь дневникъ написанъ чернилами, кромЪ 
|| тетрадокъ, написанныхъ карандашемъ. Читать дневникъ Ке- 
рема, произведене малограмотной и старческой руки, нелегко. 

Съ перваго же дня Керемъ отводитъ въ своемъ днев- 
никЪ первое и наибольшее м$сто наблюденямъ наду погодой: 
было-ли облачно, или ифтъ, шелъ-ли дождь, падалъ-ли градъ 
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или снфгь, дулъ-ли вЪтеръ и какой, гоемЪлъ-ли громъ, свер- 
кала-ли молня, какая была температура. Второе мЪсто въ днев- 
ник занимаютъ, обыкновенно, краткя сообщеня о бахчиса- 
райскихъ событяхъ, если таковыя имЪли мЪ5сто въ данный 
день: рожден!е у кого-нибудь ребенка, свадьба, похороны, чей- 
нибудь прздъ въ Бахчисарай или чья-нибудь пофздка изъ 
Бахчисарая въ то или иное мЪсто, наступлене мЪсяца Рама- 
зана, еврейскаго новаго года, христанской Пасхи и т. п. Иногда 
сообщаются еще базарныя цВны на разные продукты или время 
появлен!я на рынкЪ какого-нибудь товара. Керемъ, вЪроятно, 
охотникъ до рыбы, такъ какъ особенно часто о ней упоми- 
наетъ. Керемъ отм$чаетъ и событя изъ собственной жизни: 
куда и зачЪмъ онъ выходилъь изъ дому, кто заходилъ къ нему, 
каюе онъ слышалъ разговоры, чЪмъ развлекался, каве и когда 
совершалъ работы въ саду и на дому, въ какой день каке 
имъ собирались фрукты и т. п.. МЪстами попадаются стихи и 
молитвенныя обращешя къ Богу. 

Не берусь судить о томъ, могутъ-ли имЪфть какое-нибудь 
научное или практическое значене метеорологическя записи 
Керема, равно какъ его наблюден!я надъ базарными товарами 
и цБнами. Отм$чаемыя Керемомъ м$5стныя событя отно- 
сятся, обыкновенно, къ частнымъ лицамъ, къ нему самому и къ 
его близкимъ и не имЪютъ, за нБкоторыми исключенями, об- 
щественнаго значеня; поэтому особаго интереса въ культурно- 
историческомъ отношен!и дневникъ Керема не представлястъ. 
Наибольшую цЪфнность можно было бы признать за этимъ днев- 
никомъ въ этнографическомъ отношени, если бы записи Ке- 
рема не были слишкомъ коротки; передъ глазами читателя 
проходитъ повседневная жизнь средняго, можно сказать, бах- 
чисарайца: будничная и праздничная, домашняя и уличная, по 
всфмъ временамъ года. Въ настоящемъ своемъ видЪ быто- 
вой матералъ дневника могъ бы сослужить хорошую службу 
при выработкЪ лроуаммы описаня быта крымскаго городского 
татарина; дневникъ при случаЪ упомниаетг только о различ- 
ныхъ явленяхъ, мЪстной обывательской жизни, не изображая 
ихъ подробно. 

Если, въ концЪ концовъ, содержимое дневника Керема мо- 
жетъ быгь использовано наукой въ самомъ лишь ограниченномъ 
объемЪ, то все же самый фактъ присутствя дневника въ хатЪ 
простого, малограмотнаго крымскаго татарина представляетъ, по 
моему, выдающися интересъ. Этотъ фактъ, хотя бы онъ быль 
исключешемъ, весьма знаменателенъ для характеристики куль- 
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турнаго состояня русскихъ мусульманъ въ началЪ ХХ в$ка, 
когда среди нихъ такъ, какъ еще нигдЪ въ мусульманскомъ мрЪ, 
наблюдается р-шительное стремлене пробудиться оть много- 
вЪъковой спячки и, пробудившись, научиться жить по-новому, 
какъ живутъ русске и вообще европейцы. Дневникъ Керема, 
обнаруживающий на себЪ несомнфнное европейское вляне, 
одно изъ поразительныхъ явлешй этой новой жизни русскихъ 
мусульманъ. 

Вс рукописи Керема являются цфннымъ матераломъ 
для турколога, который найдеть въ нихъ полезныя данныя и 
грамматическя, и особенно лексическй. 


Переводъ предислов!я къ сборнику стиховъ. 
‘Во имя Бога милостиваго, милосерднаго. 


Причина сочиненя „Бутона мыслей“. Однажды я самъ 
про себя такъ размышлялъ: возрасть мой перевалилъ за пять- 
десятъ: появилось у меня па свЪть двое дЪтей, но жизнь ихъ 
коротка была, молодыми упокоились--да не лишитъ ихъ Гос- 
подь мой своего заступничества, аминь! — богатства у меня 
н-тъ, чтобы сдЪлать что-нибудь для единовЪрцевъ („миллетъ“) 
и оставить (на память о себЪ) до дня всеобщаго воскресенй. 
НЪкоторое время я раздумывалъ, желая сообразить (что пред- 
принять). Да даруетъ Господь мой счастливую жизнь редак- 
тору „Переволчика“, Исмаилъ-мурзЪ Гаспринскому, 
(который) уже 25 лЪтъ (проповфдуетъ) чрезъ газету „Терджу- 
манъ“: давайте читать, писать: что можетъ отъ человЪка остаться 
на-вЪки, такъ это (его писанья). Я же ни чуточьки не иску- 
шепъ въ грамот, но задумалъ описать нфсколько словъ, какъ 
умю, такь какъ я нсоднократно читалъ въ „ПереводчикЪ“ 
слова о томъ, что чтене и писан вреда не приносятъ. По 
этой причин я принялся за се дЪло. Самъ я-- коккозецъ. 
Мать моя упокоилась въ райскихтъь жилищахъ, а я остался 8-ми 
мЪсяцевъ. Меня, восьмимЪсячнаго ребенка, доставили къ ма- 
тери моей матери, т. е. кь моей бабушкЪ (карт ана). Моя ба- 
бушка меня ростила, довела до 5 —-6 лЬтъ, отдала „ходжЪ“ 
(мусульманскому учителю). Хотя я находился у него нЪсколько 
лЪтьъ, она присмотрЪлась и увидфла, что я не смогу получить 
отъ того учителя никакой пользы. Потомъ меня отдали къ 
одному человЪку въ Симферополь; тамъ я прожилъ 4 года. Въ 
то время моя бабушка скончалась —да будетъ на ней милость 
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Божия! ПослЪ этого, чтобы не жить подачками благотворителей, 
я „схватилъ свою голову“ и ушелъ внутрь Росси. Въ Росаи 
я жиль 5 —10 лБтъ фруктовой торговлей, затЪмъ прибылъ въ 
Одессу въ 1871 году и отправился въ Стамбулъ. НЪсколько 
мЪсяцевъ я тамъ развлекался, потомъ съ болышимъ трудомъ 
снова добрался до Крыма. Мой возрастъ достигъ 26 лЪтъ. Въ 
мЪстЬ моего жительства, БахчисараЪ, на 20,000 душъ мусуль- 
манскаго населення 30 лЪтъ тому назадъ было очень мало не 
то что ум5ющихъ читать и писать по-русски, а просто зна- 
ющихъ 5-— 10 словъ. Такъ какъ я самостоятельно научился 
5-10 словамъ, то гдЪ бы ни было какое-нибудь дБло у му- 
сульманина (съ русскими), я тамъ ирисутствовалъ, не лЪнясь. 
По этой причинЪ я прюбрЪлъ въ обществЪ репутацио любез- 
наго человЪка (кереммикъ). Слава Богу, теперешнее наше по- 
ложенше нельзя и сравнивать съ тБмъ, что было 30 лЪтъ тому 
назадъ. Куда бы вы не отправились, новометодныя школы, от- 
крытыя заботами редактора „Переводчика“, Исмаилъ-мурзы, 
спасли нашу молодежь оть невЪжества, вывели на свЪтъ, она 
просвфтилась ученемъ. Господь да даруеть ему счастливую 
жизны Я же читать умфю плохо и писать также. По такому 
невЪждЪ, какъ я, суди о состоян!и народа.... Съ тБхъ поръ, 
какъ выходитъ „Переводчикъ“ Исмаилъ-мурзы Гасприн- 
скаго, я „не выпускаю (изъ рукъ) сго ворота“, и такъ какъ, 
я пробр$лъ вышеупомянутое сознаше, то и рЪЬшился присту- 
пить къ этому дЪлу. 


Перо не въ силахть написать, что приходило мнЪ въ голову. 


Что только ни принуждало переносить это невЪжество, 
какя разнообразныя мучения! 


Думая, пусть мое произведене останстся въ мЪ, 
Взялъ я въ руку свое перо, трудился нфкоторое время. 
Не обращайте вниманя на мои промахи: вс мы уйдемъ 


изъ этого м!ра. 
Переводъ нфкоторыхъ стихотворенй Керема. 
1. О туркменахъ въ кварталЪ Азизъ. 
1. Проходя по кварталу Азизъ, замфтилъ я одно обстоятель- 


ство; 
Есть тамъ одно племя,—я пришелъ въ изумлене: 
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Сидятъ, пойми, женщины вдоль канавы 
Съ чубуками во рту, словно пришли на балъ.') 


2. Я спросилъ у одного (изъ туркменовъ), что это такое, 
братецъ? 
МнЪ отвЪтили, что это у нихъ о...... Мкаан 


Я сказалъ, разв$ нЪтъ среди васъ человЪка, который 
вразумилъ бы васъ, 
Если нфтъ другого, такъ шейхъ”) долженъ принять 
мБры. 
3. ВЪдь это, братецъ, чистьйше туркмены:) 
Тая вещи продфлывать заставляетъ ихъ все невЪжество, 
Надо ихъ учить, что это стыдно и грЪшно. 
Слфдуетъ учить ихъ читать, писать; надо объяснить, что 
это такое. 
4. ВЪдь они, братецъ, не лишены промысла, 
Но обучены только одному -- занимаются барышни- 
чествомъ.*) 
Когда имъ приходится плохо, рЪжутъ они своего коня 
и Вдятъ, 
Такъ какъ никто не показывалъ имъ, какъ работать; 
они живутъ, какъ видятъ (вокругъ себя). 


1) Въ текстЪ стоитъ слово „балъ“. Вообще въ языкЪ Керема не 
мало русскихъ словъ; такъ первый день каждаго мЪ$сяца въ его днев- 
ник обозначается по-русски: „первое число“; въ его текстахъ встр%- 
чаются также слова: история, автомобиль, телеграфъ, фонографъ, боль- 
ница и т. д. 

*) Въ кварталЪ Азизъ („святой“), названномъ такъ потому, что въ 
немъ имЪется могила одного мусульманскаго святого, находится при 
этой могил дервишскй монастырь, глава котораго-—„шейхъ“ и упо- 
минается въ стихотворени Керема. 

*) См. мою замътку „Новое о туркменахъ“ въ Живой СтаринЪ за 
1910 г., вып. Ш. Желая выяснить вопросъ о крымскихъ туркменахъ, я 
Ъздилъ въ 1912 году въ Карасу-базаръ, главное мЪсто ихъ жительства, 
и наводилъ о нихъ справки у многихъ свздущихъ лицъ. Пока я скло- 
ненъ думать, что въ Крыму слово „туркментъ“ имЪетъ не этническое, 
а бытовое значене, въ родЪ „кочевникъ“. Такъ называемые крымске 
туркмены, повидимому, просто отатаренные цыгане. Кондараки упо- 
минаетъ о нихъ только подъ именемъ гурбеть, какъ о подраздЪлен!и 
цыганъ, не приводя имени „туркменъ“ (Универсальное описан!е Крыма, 
[Х, стр. 74). По моему, и типъ у нихъ цыганскй, и занятя цыганскя 
(барышничество). Женщины не закрываются и не разстаются, какъ отмЪ- 
чаетъ и Керемъ, съ чубукомъ. 

*) Такъ называемые крымске туркмены, которыхъ мнф показы- 
вали на улицахъ Карасу-базара, разгуливали съ кнутами; это, можно 
сказать, эмблема ихъ любимаго промысла. 


Я ыы 


5. А надо быть, они-пойми, братецъ-избранные мусульмане; 
Слфдуеть знать, что въ м5сяць Мухарремъ имъ даются 
знамена, ') 
Не будь они избранными, не давали бы на это разрЪ- 
шене улемы. 
Они—кочевое племя, чистьйше туркмены, пришедшее изъ 
гористыхъ мЪстъ.") 
6. НЪФтъ другого занятя у мужчинъ, все только ухажи- 
ваютъ за лошадьми. 
Если разсердятся, говорятъ своимъ дочерямъ: отдамъ 
тебя татарину!*) 
Женщины у нихъ шьютъ переметныя сумы, несутъ 
и продаютъ на базарЪ,“) 
БЪгутъ обратно, лишь представится случай, не ужи- 
ваются съ другими. 
7. Къ вамъ наша просьба такова, уважаемый шейхъ! 
Очень жалко, что они остались невЪждами; 
Пусть вашими заботами будутъ приняты по отношенйо къ 
нимъ мъры. 


Прежде всего крайне необходимы для нихъ о...... М ал 
и кувшины для омовенй. 
8. А если гурбеты не послушаются вашихъ словъ, 


То вамъ извЪстно, что у насъ есть полиция. 
Но они вашихъ словъ не ослушаются, они любятъ 
васъ и восхваляютъ. 
Надо созывать ихъ въ мечеть и показывать имъ учи- 
лища. 


') У накыба, или духовнаго главы ремесленныхъ цеховъ, имЪется 
священное знамя, которое я видфлъ въ Карасу-базарЪ. Въ мъЪсяцЪ 
Мухаррем$ туркмены —гурбеты ходятъ съ этимъ знаменемъ по улицамъ, 
поютъ религозные гимны (иляхй), одинъ изъ коихъ мною полученъ въ 
Карасу-базарЪ, и собираютъ подаянше. МнЪ объясняли, что будто-бы 
единственной причиной обладан!я такой привилемей туркменовъ - -гур- 
бетъ является попросту ихъ исконная склонность къ попрошайничеству. 
Религюозныя процессфи въ мЪсяц$ МухарремЪ, несомнЪнно, шитскаго 
происхождения. 

?) Въ текстЪ стоитъ слово, которое можно читать и „ор“ и „бра; 
мой переводъ основанъ на чтен!и самого автора. Каюя горы имЪются 
въ виду, мнЪ неизвЪстно. СлЪдовало бы объ этомъ собрать свфдЪня 
среди туркменовъ. 

3) Туркмены считаютъ себя выше татаръ. Насколько мнЪ извЪстно, 
татары, въ свою очередь, презрительно относятся къ туркменамъ и не 
одобряютъ браковъ съ ними. На туркменкВ былъ женатъ, впрочемъ, 
одинъ изъ выдающихся татарскихъ дЪятелей, нынЪ покойный. 

“) Этотъ стихъ зачеркнутъ красными чернилами. 
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Сорокъ пять лЪтъ тому назадъ, —знайте, господа! 

Они устраивали на двухколесныхъ арбахъ войлочные ша- 
лаши, 

Жили нищенствомъ, объфзжали селенья.') 

Увидла полищя—о, Керемъ!—-что это плохо, и прекратила. 


2. Хвала извощику. 


Сл, тысяча восемьсоттъь сорокъ пятаго года 
Извощикомъ онъ; зовутъ его Ларюнъ Константиновичъ.”) 
Во всю его жизнь ни одинъ человЪкъ не видалъ отъ него 
обиды. 
Необходимо, чтобы я написалъ въ честь такого человЪка 
хвалебную пЪсню. 
У извощика нфть на свЪтЪ потомства. 
Я сказалъ: напишу-ка, чтобы знали въ этомъ мрЪ 
(про него). 
ВЪфдь въ этомъ обманчивомъ мрЪ, въ которомъ мы 
живемтъ, 
Необходимо, чтобы осталась у людей память о че- 
ловЪкъ.?) 
Имя его Ларюнъ Константиновичъ, извощикъ. 
Весь крымсюй народъ называетъь его Ламбозъ-шор- 
баджы. 
Онъ приготовляетъ л$карство для всякаго встрЪчнаго боль- 
ного. 
Никого онъ въ грудь не толкаетъ; мноше молятся за него. 


3. Наставленге. 


Нельзя довЪряться мрскимъ благамъ, они вовсе ненадежны: 
Чфмъ бы ты ни занимался, ничто не прочно. 


1) МнЪ думается, что за свой кочевой образъ жизни отатаренные 


цыгане и были нВкогда прозваны туркменами. Возможно, что дальниия 
изслВдован!я освЪтять вопросъ иначе. 


°) Въ бытность въ Бахчисараз я не предполагалъ переводить 


настоящаго стихотвореня, и потому не принялъ мЪръ къ выясненио 
какъ личности извощика, такъ и тхъ обстоятельствъ, на которыя, 
можно сказать, только намекается въ хвалебной одЪ Керема. Такимъ 
образомъ, мнф пришлось ограничиться выдержками изъ стихотвореня 
и отказаться отъ его коментирования. 


3) Этотъ мотивъ намъ уже извЪстенъ изъ предислов!я къ стихамъ 


Керема. 


10. 


15. 


20. 
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Я понимаю дфло такъ: люди должны быть добры, 
Надо одинаково относиться ко всфмъ соотечественникамъ, 
не слБдуеть говорить: а этотъ--москаль! 
Почему ты дфлаешь выборъ между людьми, -— разнЪ 
могутъ всЪ быть крымцами? 
Кто живеть въ Инди, въ ЕменЪ, а кто — Багдадецъ. 
Н%Фкоторые благодаря искусству поднимаются на воз- 
духъ, а друме не могутъ найти пути (на землЪ). 
Кто живеть въ полное удовольстве, а у кого н$зть 
кусочка хлЪба. 
И это —- Божья премудрость: нфтъ у людей одинако- 
ваго счастья. 
Каждому нужно исполнять свою работу, свое дБло сооб- 
разно своему положению. 
ОтдЪльныя, различныя судьбы даровалъ Богъ. Вотъ по- 
ложене м!ра. 
Надо работать въ положенное время, зарабатывать закон- 
ное, быть спокойнымъ. 
О, единовЪрцы, соотечественники! Надо накоплять богат- 
ство и беречь его. 
Если оно останется, пусть остается хоть другу, хоть врагу, 
а не нужно нуждаться. 
Распространилось невЪжество. Мы говоримъ: это, 
должно быть, судьба. 
Судьба есть благо, дарованное Богомъ, и изъ-за нея 
необходимо трудиться: 
Ея не принесутъ и не дадутъ тебЪ въ руки. Отъ пред- 
въчности"Богъ вфдь установилъ причинность. 
Онъ соединилъ дфло со стремлешемъ. Отнюдь не сл$- 
дуетъ отставать отъ стремленй. 
Теперь времена м$няются. Надо приноравливать дЪла 
ко времени. 
Если будемъ жить по-старому, жизнь будетъ очень му- 
чительна. 
Ты скажешь: а какъ все это обнаруживается? —Надо чи- 
тать и писать! 
Теперь люди живутъ техникой, а мы все обходимся мо- 
тыками да лопатами. 
ЧеловЪку нужно стремлеше. Не слфдуетъ т$сно сдавли- 
вать душу. 
Что было донынЪ, —прошло. Необходимо присматриваться 
къ обстоятельствамъ времени. 


25. 
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Отстали мы, единовфрцы! Надо смотрЪть на путь, ко- 
торый стелется впереди. 

Будь чаловфкъ хоть съ тремя ногами или съ четырьмя 

руками, онъ долженъ сообразоваться съ жизнью.!) 


Мы же (все Бдемъ) противъ течен!я жизни. Пусть даже 

колеса у насъ ломаются, не говоримъ на чу- 
жихъ языкахъ. 

Я не въ силахъ описать наше положенше. НФтъ, до- 
вольно! Но, впрочемъ, 

Если ты почитаешь истор!ю, -- тысяча триста лтъЪ 
тому назадъ 


30. НевЪфжество окутывало мръ, большинство людей покло- 


35. 


нялось идоламъ, 


Какъ воть появился на свфть глава обоихъ мровъ (Му- 


хаммедъ), и мръ прояснился, украсился. 


Прибылъ онъ, ДалъЪ идолопоклонникамъ познать единаго 


Бога, показалъь правильный путь. 


Постоянно читайте и пишите его наставлен!е: „не надо 


оставаться невЪждой, 


Если прослышишь, такъ ступай хоть въ Чинъ и Мачинъ 


(Китай), да получай тамъ знан!е“.*) 

Слфдуетъ усвоить хоть малую долю изъ этихъ его 
сахарныхъ словъ, 

Нужно и то понять, что за великое дфло для чело- 
вЪка-- наука. 

Постоянно возноси за него молитвы. Нужно знать, 
что это — такъ. 

Боже, царь царей, многое Ты сотворилъ отъ пред- 
вЪчности! 

Да увеличится счастье Императора Николая въ воз- 
даян!е его личныхъ качествъ. 


40. А ты, Керемъ, проси у твоего Господа быть удостоеннымъ 


рая. 


3) Въ текстВ: „англамалы бу дунъяи уч-аяклы-мы йокса торт 


элли“. Смыслъ, по моему, тотъ, что какъ бы силенъ и ловокъ человЪкъ 
ни былъ, а хода истор!и ему не остановить. 


*) Пересказъ изв$стнаго хадиса, который за послЪднее время часто 


цитуется мусульманами въ доказательство того, что истинный исламъ 
не противъ прогресса. 


НИЕ. |: 
ОТРЫВКИ ИЗЪ ДНЕВНИКА. 


4 ливаря 1902 ода. Пятница. Съ 12 часовъ (а 1а Фагса) до 
вечера шелъ снЪгъ. Въ 7 ч. вечера погода прояснилась. ПослЪ 
2 часовъ снова началь идти снфгъ. Въ ту ночь мы ходили къ 
литейщику Умеру на молитву предъ паломничествомъ (хадж- 
дуасы). Ножевщикъ Яхъя зашель за мной на домъ и повелъ 
(туда). Мы вышли `(изъ гостей) въ 3'/ ч. Я вернулся домой, 
а Яхъя пошелъ къ отцу своей жены (кайын-ата), Исмаилу, но 
тотъ ухалъ въ Симферополь (Акмечитъ) за паспортомъ. Вер- 
нувшись съ молитвы, я пришель домой. Моя жена пригото- 
вила кофе. Мы выпили по чашкф кофе со сливками. ЗатЪмъ 
я, взялъ въ руки свой калемъ, записалъ, какова погода, а также 
показалъь женЪф пЪсенникъ (турки китаби).... 

10 ливаря. Немного холодно. ПослЪ полуденнаго намаза 
(экинди) погода прояснилась. Въ тотъ вечеръ (т. е. наканунЪ) 
жена напекла „татар ббрек“ (татарсюе пирожки), много ихъ 
надЪфлала, два дня Ъли. А еще въ тотъ день прибыло двЪ арбы 
рыбы анчоусъ (хамсы балыгы) на „Соганъ-базары“ (базаръ 
лука); развозя на одной арб по базару, продавали. Да бу- 
детъ извЪстно. 

1 октября 194 ода. Съ вечера до утра было то облачно, 
то ясно; дождя не было. Съ утра до вечера погода была ясная, 
и было жарко, какъ въ пон$ м$фсяц$. Тотъ день былъ вели- 
кимъ днемъ для русскихъ, такъ какъ первое число считается 
„Пакрава“ (Покровъ), т. е., значить, „Хасымъ“. Въ этотъ день 
въ Росфи спещально топять печь и пекуть лепешки (бидэ). 
Таковъ обычай. 

19 сентября 1905 100%. Отъ вечера до утра погода была 
ясная, спокойная, прохладная. Утромъ до полудня было ясно 
и жарко. Посл полудня стало облачно. ВЪтеръ дулъ съ запа- 
да. 16 сентября скончался Сейидъ-Бекиръ, сынъ колыбельщи- 
ка (бешикчи) Османа. Давно уже онъ страдалъ ногами. Да бу- 
детъ на немъ щедрая милость Божя! Хороний былъ человЪкъ! 
Остались посл него три сына и одна дочь. Самъ онъ быль 
молодой человзкъ. Въ тоть день былъ новый годъ у 1удеевъ. 

31 октября 1905 10да. Отъ вечера до утра было облачно 
и немного прохладно; шелъ дождь. Отъ утра до вечера было 
облачно и все моросило. Вфтра и бури не было. До этого дня 
въ Европейской кофейн$ въ игру „кольцо“ (юзюкъ) не игра- 
ли, такъ какъ публика была занята происходившими вокругъ 
бунтами, разсуждая о томъ, какъ будетъ, какъ пойдетъ дальше... 
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20 марта 1912 10да. Отъ вечера до утра погода ясная, 
вЪтра и бури нЪтъ; была жаркая погода; подъ утро было не- 
много инею. Отъ утра до вечера погода ясная, вЪтеръ съ за- 
пада, прохладно. Въ тотъ вечеръ (наканунЪ) должно было быть 
лунное затмене, но въ нашихъ м$стахъ его не было видно. 

25 марта 1912 ода. (ПослБ сообщений о погод$). Въ тотъ 
день у христанъ былъ праздникъ краснаго яичка (кызылъ 
юмурта байрами); въ этомъ году очень рано пришелся,—да 
будетъ извЪстно. 

9 апрьля 1912 л0да. (ПослЪ сообщенй о погод$). Въ тотъ 
день Хусейнъ и Сейидъ Яхъя привезли изъ Евпатор!и (Кезле- 
вэ) камбалу (канбулъ-балыгы): съ Сейидъ Яхъей былъ сынъ 
Рамазана, Хусейнъ. Въ тотъ день Исмаиль мурза Гаспринсюй 
благополучно прибылъ изъ Египта и увидЪфлся со своими дВТЬ- 
ми. Большое ему спасибо и многя лЪта! 


10 апръля 1912 1ода. Съ вечера до утра былъ очень силь- 
ный вЪтеръ, съ юга: жарко, дождя не было. Съ утра до ве- 
чера было облачно, безъ дождя; буря была очень сильна. Го- 
сподь мой да помилуеть людей, находящихся въ морЪ, аминь! 

19 ацтля 1912 004. Съ вечера до утра погода ясная, 
вЪтеръ легай, сфверо - восточный. Рано утромъ въ садахъ— 
словно иней. Молодыя травы, овощи --все свернулось отъ хо- 
лода. ВЪтеръ покрфпчалъ. На высокихъ м$стахъ, напримфръ, 
на черепичныхъ крышахъ, инею не было. Съ утра до вечера 
погода ясная, вЪтра, шторма н$тъ. Было холодно, мы топили 
печи. ПослЪ полудня началъ дуть вЪтеръ съ запада; вЪтеръ 
былъ крак. Сегодня кончилась свфжая камбала, имфвшаяся 
три дня. 

20 апрьля 1919 люда. (ПослЪ сообщенй о погод$). Когда 
до вечера оставалось два часа, въ Бахчисарай прибылъ въ авто- 
мобилЪ его превосходительство губернаторъ; одинъ за дру- 
гимъ, прхало 4 автомобиля. Въ тотъ день былъ праздникъ 
бЪлаго цвЪтка. Каждому давали по хлопчато-бумажному цвЪтку, 
и каждый платилъ отъ души на больныхъ по 5—10 копеекъ. 
Говорятъ, собрали около 1000 рублей; ходили по вс$мъ до- 
мамъ. А еще въ тотъ день одинъ болгаринъ привезъ арбу 
рыбы-камбалы и распродалъ по 10 коп. за фунтъ, а самъ не 
заплатилъ за пудъ и 3 руб. 50 коп. 

Если ты любишь благочесте, убивай ложь (ялан), а не 

змЫю (йылан). 

Если ты боишься грЪха, то не причиняй зла живой твари. 


==> 


Это надо хорошо понимать. ДЪло изъ этого получится. 
Да будетъ извЪстно. 


21 апрьля 1912 зюда. (ПослЪ сообщеня о погодЪ). Въ тотъ 
день, когда до полудня оставалось полчаса, въ Бахчисарай при- 
былъ въ автомобилф изъ Ливади Его Величество, нашъ Ба- 
тюшка-царь (падишах бабамыз) Николай Второй и, отдохнувъ 
три часа, отбылъ обратно. Господь мой да даруетъ Ему сча- 
стливый путь! Аминь, аминь, аминь! Большое спасибо, что пр1- 
Ъхалъ, насъ--мусульманъ обрадовалъ. И самъ падишахъ остался 
очень доволенъ. РазвЪ могутъ отецъ и мать отвернуться отъ 
своихь дфтей? Конечно, не отвернутся! Прибыло шесть авто- 
мобилей; въ самомъ первомъ былъ Батюшка- царь. Въ (Чуфутъ-) 
калэ Государь не поднимался. Караимы, думая, что онъ под- 
нимется, устроили приготовлен. ... 


З1 авиуста 1919 да (послЪ погоды). Пр!Бзжающихъ и 
отъфзжающихъ н$Фтъ, въ город тишина. 24 авиуста (послЪ по- 
годы). Дыни, арбузы были дешевы. 27 авиуста (послЪ погоды 
и частнаго сообщен!я). Двадцать шестого было молебстве по 
случаю столЪтя русско-французской войны. Наше крымское 
пятидивизюнное войско (бешли аскер) въ то время много дЪлъ 
видало. Молились за всфхъ, кто въ то время былъ въ вой- 
скахъ. 8 сентября (послЪ погоды). Въ тоть день я, Керемъ, 
сбивалъ въ саду орфхи, да будетъ извфстно. 0 сентября (послЪ 
погоды). Въ тоть день я срЪзалъ въ саду виноградъ, да бу- 
детъ извЪстно. 7 октября (послЪ погоды). Дынь, арбузовъ, ви- 
нограду навезли, свъжей рыбы нФтъ, въ городЪ тихо, о при- 
бывающихъ и отьфзжающихъ извЪстно мало. 


31 декабря 1918 юда (посл погоды). Много благодаре- 
ня Господу моему за то, что этотъ годъ мы прожили бла- 
гополучно. Да сподобитъ Господь мой меня вмЪстЪ съ всфми 
благополучно прожить сей тринадцатый годъ. Аминь, аминь! 
О, мой Господь! 


Посл$дняя тетрадь за 1912 годъ заканчивается довольно 
длиннымъ размышленемъ Керема по случаю наступленйя но- 
ваго 1913 года. „1 января 1913 з. Единственно, что въ мрЪ 
неразлучно остается при человЪкЪ, это—-доброта и знане, ибо 
какъ бы много ни было богатства, оно разсыплется, какъ бы 
много ни было дЪтей, — все это тл$нно. СорокалЪтнимъ опы- 
томъ (зрЪлаго возраста) я сум$лъ постичь это; я видфлъ, у 
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сколькихъ людей пропадало потомство,') ни богатства не оста- 
валось, ни потомства. Разъ такъ, то прочно въ мфЪ только 
добро, знаше, письмо,^) и о нихъ сл$дуетъь очень радфть. Жизнь 
человЪческая, въ среднемъ, 70 лЪтъ; эти 70 лЪтъ состоятъ изъ 
25.000 дней; изъ этихъ 25.500 дней 2 дня другъ на друга не 
походятъ. Если такъ, то человЪкъ не можетъ разсчитывать на 
собственную силу или на свое богатство. Ибо, какъ бы ты ни 
былъ силенъ, Владыка сущаго можетъ повергнуть тебя въ такое 
страдаше, что для спасенйя отъ него средствъ не найти, —избави 
Богъ! И богатство можеть быстро исчезнуть, такъ что и не 
узнаешь, откуда оно пришло‘и куда ушло. Я вЪдь написалъ 
это въ шестидесятипятилЪ тнемъ возрастЪ: выкинувши 25 лЪтъ, 
я сумЪлъ постигнуть все с!е въ остальныя 40 лЪтъ,—-да будетъ 
извфстно. Хабибулла Керемъ“. 

ЗдЪсь разсужденя Керема не заканчиваются, онъ про- 
должаетъ ихъ еще на 3 страницахъ и тогда снова подписы- 
вается Керемъ. 


ПослЪ того, какъ настоящая моя статья была сдана въ пе- 
чать, я получилъ изъ Бахчисарая, отъ одного своего друга, 
письмо, въ которомъ, между прочимъ, читаю (переводъ съ та- 
тарскаго): „Сегодня мнть до того грустно, что если бы я нашелъ 
Керема, то попросиль бы его стъть пльсню. Увы! его уже нльть, 
он отправился туда, откуда нльть возврата. И этоть несчастный 
сталь горстью земли! К событлялм, занесенным5 в5 тетрадь его 
дневника, надо прибавить извъьстле о томь, что в5 80-й день 
поля 1918 года Керемь совершиль переселенле изъ лира тлльная 35 
обитель въчности. Тоть Керемь, который, подперши рукой голову, 
растиьваль Валь дрожащииь голосоль и взволнованнымь тоном 
старыя тисни, нацональныя татарская „шаркы“, и онъ, несчаст- 
ный, ушель, на въки простившиесь с5 Бахчисараемь, с5 нами... Па- 
давийе льлто.иь дожди взростили на его двух - аршинной могил 
зеленую тразку“! ВЪчная память замфчательному крымцу! 


„М. Самойловичъ. 


7) Керемъ употребляетъ европейское слово „фамиля“ и тутъ же 
поясняетъ: „фамиля значитъ потомство (несль)“. 

*) Существуетъ хадисъ: „эль-хатт бакы, эль-омр фани“ —„письмо 
вЪчно, жизнь преходяща“. 


СМБСЬ. 


г. 


Еъ столЪт1ю со дня рожден1я естествоиспытателя 
Гоммеръ - де- Гелля. 


12/24 ноября 1912-года исполнилось сто лЗтъ со дня ро- 
жден!я ученаго естествоиспытателя, имя котораго извЪстно въ 
настоящее время только спещалистамъ, но должно быть па- 
мятно въ Росфи и, въ частности, въ Крыму. Этоть ученый 
Игнамй Ксаверй Гоммеръ-де-Гелль. 

Французъ по происхожден!ю, онъ родился 24 ноября 1812 г. 
въ ЭльзасЪ, въ г. АльткирхЪ. Получивъ среднее образоване 
въ родномъ город, онъ поступилъ въ горное училище въ 
Сенъ-ЭтьенЪ и окончилъ его на 22-мъ году отъ роду со зва- 
немъ инженера. Поработавъ нфкоторое время при постройкЪ 
Л!онской желЪфзной дороги, Гоммеръ-де-Гелль отправился на 
службу въ Турщю и вскорЪ составилъ обширный планъ обще- 
ственныхъ работъ въ Европейской и Аз!атской Турщи. Но этотъ 
проектъ молодого ученаго не былъ осуществленъ турецкимъ 
правительствомъ вслфдств!е происшедшаго тогда дворцоваго пе- 
реворота. Гоммеръ-де-Гелль однако не отчаялся и въ 1838 г. пере- 
несъ свою ученую дфятельность на югъ Росси, въ Крымъ и на 
Кавказъ. Между прочимъ, онъ занялся изученмемъ геологиче- 
скаго строешя горъ Крымскаго полуострова. Въ время своихъ 
изслфдованй онъ открылъ и желфзную руду на берегу ДнЪпра. 
Труды Гоммеръ-де-Гелля были достойно оцфнены нашимъ пра- 
вительствомъ, и онъ награжденъ былъ орденомъ св. Влади- 
мра 4-ой степени. Въ то же время Парижское Географическое 
Общество удостоило его высшей награды (этап -рмх). Резуль- 
таты своихъ продолжительныхъ трудовъ Гоммеръ - де - Гелль 
опубликовалъ въ обширномъ сочинен!и: „[.ез з{еррез Це ]а Мег 
Сазруепие, 1е Самсазе, |а Сгилбе её 1а Визяюе Мел юптае. Уоуасе 
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р1Иотезаяе, р1зюг1ае её заепййеае“. Уо]. 1--Ш, ауес 2 АЧаз, 
сат{ез ее. Разз 1843—1845. 

Въ своемъ сочинени Гоммеръ-де-Гелль говоритъ, между 
прочимъ, о топографии и очертани равнинъ южной Росаи, о 
крымскихъ степяхъ, о физической и исторической географ!и 
Чернаго и Азовскаго морей, о геологическомъ строени Крыма, 
о крымскихъ рЪкахъ и т. д. Онъ подробно описываетъ берега 
Крыма, его города и достопримЪчательности, сообщаетъ много 
свЪдЪн о древностяхъ Крыма и его истори. начиная отъ по- 
хода Аргонавтовъ и тавроскиеовъ и оканчивая дфятельностью 
въ Крыму князя Воронцова, говоритъ о многихъ интересныхъ 
лицахъ, жившихъ въ Крыму въ его время и нЪсколько раньше, 
м. пр. о трехъ замфчательныхь женщинахъ: графин$ Крюде- 
неръ, княгинЪ А. С. Голицыной и графинЪ Гаше, которую онъ 
считалъ извЪстной „героиней -- ожерелья“, Ламотъ-Валуа. Такъ 
же, если не боле, подробны его свЪдня о странахъ при- 
касшйскихь и о КавказЪ. Художественно-описательная часть 
этого произведешя принадлежала перу его прекрасной и та- 
лантливой спутницы --жены. Во время изслЪдованя строеня 
горъ Крымскаго полуострова Гоммеръ-де-Гелль неоднократно 
проживаль въ СимферополЪ, приводилъ здЪсь въ порядокъ 
свои коллекщи и обрабатывалъ собранный во время пофздокъ 
по Крыму матералъ. Та часть его сочиненя, которая касается 
Крыма, читается и теперь съ живымъ интересомъ. 

Въ 1843 г. Гоммеръ-де-Гелль вернулся во Франщю, но 
не надолго. Спустя два года, въ 1845 году, французское пра- 
вительство поручило ему дополнить его историческя и есте- 
ственно-географическя изслфдованя береговъ Чернаго, Азов- 
скаго и Касшйскаго морей, оть Босфорскаго пролива до гра- 
ницъ Пери. Въ этомъ путешествии сопровождалъ его, кромЪ 
красавицы-жены, и талантливый художникъ Жюль Лоранъ. Пу- 
тешественники изслфдовали весь югъ Росси, низовья Волги. 
Кавказъ, Малую Азйо, Курдистанъ и Перею до Испагани, гдЪ 
изнуренный лихорадкой Гоммеръ-де-Гелль скончался во цвЪтЪ 
своихъ силъ, 36 лЬть отъ роду, 26 августа 1848 года. 

Труды Гоммеръ-де-Гелля обЪщали ему самое блестящее 
будущее, но и слишкомъ короткая ученая дЪятельность его 
занимаетъ видное мЪсто въ истори изученя южной Росаи, 
и имя его можетъ быть поставлено вслЪдъ за именами болЪе 
знаменитыхъ ученыхъ ---Палласа, Гмелина и др. 

Вспоминая Ксаверя Гоммеръ-де-Гелля, нельзя умолчать и 
его сотрудниц —женЪ Адели, также писательницЪ, авторЪ со- 


„ЗО 


чиненя: Уоузое Цапз ]ез З{еррез 4с |а Мег Сазрлепие её 4апз 
Визяе МбгиЙовас. Рамз 1860, 2-ое изд. 1868 г. Въ жизни 
этой женщины весьма интереснымъ эпизодомъ была нЪфжная 
симпатя, даже любовь, и, повидимому, взаимная, къ М. Ю. 
Лермонтову, съ которымъ она познакомилась въ августЪ 1840 г. 
на КавказЪ. Эта привязанность, начавшаяся въ КисловодскЪ 
и ПятигорскЪ, отголоски которой проглядываютъ въ „ГероЪ 
нашего времени“, привлекла Лермонтова въ конц октября 
1840 года и на южный берегь Крыма, въ Ялту, Симеизъ и 
Мисхоръ, куда онъ, безъ разрфшеня начальства, пр!Бзжалъ 
ради нея по пути въ Петербургъ. Отъфздъ его на сфверъ 
прервалъ эту дружбу. ИзвЪстно стихотворенше Лермонтова, на- 
писанное г-жф Гоммеръ-де-Гель: „уе ГаШеп$ Чапз 1а реше 
зошЬге“, 1841 г. Она называла Лермонтова „бульбуль“ (по-та- 
тарски— соловей), писала о немъ и его поэтическомъ даровани 
восторженныя письма во Францю и посвятила ему одно стихотво- 
реше, напечатанное въ опгпа! ’О4езза въ конц 1840 года. 


Л. Колли. 
„Я. Маркебичъ. 


ШИ. 


Вновь открытая могила скиескаго царя. 


Д—--—щ—--^- 


Геродотъ, описывая походъ Даря въ Ские!о, разсказы- 
ваетъ, что персидсюй царь предложилъ убЪгающимъ передъ 
нимъ скиеамъ вступить въ бой, на что скиоы отвЪчали: „вступи 
сначала въ область Герросъ, гдЪ находятся могилы нашихъ 
предковъ, тогда мы пойдемъ къ тебЪ навстрфчу съ оружемъ 
въ рукахъ“. Этоть „Герросъ“ археологи искали въ разныхъ 
мЪстахъ. НесомнЪнно, что большое право называться этимъ име- 
немъ имЪютъ приднфпровскя степи, пониже пороговъ. ЗдЪсь 
извзстенъ рядъ огромнфйшихъ кургановъ, насыпанныхъ по- 
верхъ богатыхъ царскихъ могилъ. Таковы: Чертомлыцюй кур- 
ганъ, вскрытый ЗабЪфлинымъ въ Екатеринославской губернии, 
близъ города Никополя, и обогатившй Императорсюй Эрми- 
тажъ знаменитой серебряной вазой съ изображенемъ скиеовъ; 
курганы:—-Чмыревъ, Огузъ. Цымбаловъ и др., наименованЯя 
коихъ связаны съ представлешями о великол$пныхъ находкахъ. 
Но не вс изъ этихъ кургановъ-великановъ подверглись архео- 
логическимъ изысканямъ. Н$которые еще стоятъ себЪ вели- 
чаво въ степи, ожидая очереди. Однако такихъ осталось не- 
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много. Оно и понятно. Не говоря о научныхъ изслфдованяхъ 
послЗднихъ временъ, курганы во вс$ эпохи истор!и составляли 
излюбленные пункты для отысканя кладовъ, и начинается это 
съ глубокой старины. Искатели сокровищъ то разрывали на- 
сыпь сверху, проникая вглубь широкимъ колодцемъ, то шли 
къ цфли подземными ходами. Послфднимъ способомъ усердно 
пользовались современники насыпки кургановъ, знавше болЪе 
или менфе точно мЪстонахождеше гробницы. Эти древе гра- 
бители терп$ливо копошились въ своей минЪ, пока не дости- 
гали могилы, и здЪсь, если погребальная камера еще не успфла 
обрушиться, кладоискатели безпрепятственно хозяйничали, за- 
бирая все, что въ ихъ глазахъ имфло цБнность. 

На счасте будущихъ изслЪфдователей, грабители пренебре- 
гали греческими вазами и мелкими подЪфлками, которыя, та- 
кимъ образомъ, достаются въ руки археологовъ. Нашему же 
брату археологу приходится въ большинствЪ случаевъ доволь- 
ствоваться разграбленными курганами и подбирать остатки до- 
бычи, отброшенной грабителями или незамЪченной ими. На 
сто научно-изслздованныхъ кургановъ-девяносто уже разграб- 
лены, и напасть на нетронутую гробницу представляетъ боль- 
шую р?Ъдкость. Однако это случается, потому ли, что, расхи- 
тивъ центральную могилу, кладоискатель не сумфлъ отыскать 
боковыхъ гробницъ, упрятанныхъ подъ той же насыпью, или 
подземная могильная камера обвалилась еще до прихода гра- 
бителя, или, наконецъ, обрушилась грабительская мина. Въ 
одномъ изъ большихъ кургановъ найденъ былъ такой обва- 
ливш!йся грабительсюй ходъ съ задавленнымъ скелетомъ са- 
мого кладоискателя вмЪстЪ со всБми награбленными имъ со- 
кровищами. 

Въ текущемъ мЪсяцЪ старшем учлену Императорской Архео- 
логической Коммисси профессору Н. И. Веселовскому посчаст- 
ливилось вскрыть нетронутую царскую гробницу подъ огром- 
нымъ курганомъ, въ двадцати верстахъ къ югу отъ города Ни- 
кополя и въ 12 верстахъ отъ села Знаменки, Мелитопольскаго 
УБзда Таврической губернии. 

Представьте себЪф колоссальную, заостренную кверху зем- 
ляную насыпь, возвышающуюся на подобе египетской пира- 
миды посреди гладкой степи и видимую по всей окрестности 
на разстояи не мене двадцати версть. У подножя этого 
исполина группируются нЪсколько кургановъ обыкновенной ве- 
личины, кажущеся микроскопическими. Носитъ эта земляная 
гора прозвище кургана „Солоха“. 
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Спрашивается, какъ приступить къ сносу такой массы 
земли? ИзслЪдователь знаетъ, что подъ курганомъ, гдЪ-то очень 
глубоко въ н$драхъ земли, кроется болышая царская могила, 
а, можетъ быть, и не одно, а нфсколько погребенй. Но гдь 
именно? Вотъ тутъ требуется большая опытность и умЪнье. 
Искусившеся изслфдователи, подобные профессору Веселов- 
скому и его артели рабочихъ, ежегодно въ течене десятковъ 
лЪть производящее раскопки древнихъ насыпей, до того излов- 
чились въ этомъ дфлЪ, что читаютъ по землянымъ откосамъ 
раскопа, какъ по книг$. Здфсь черную землю насыпи прорЪ- 
заетъ слой бЪлой глины; это---такъ называемый „выкидъ“, под- 
грунтовая глина, выброшенная наверхъ изъ могильной глубины. 
Присутстве ея свфтлой полосы свидфтельствуеть о близости 
могильной ямы, а по количеству и наслоеНямъ глины можно 
судить о направленши, въ которомъ слфдуетъ искать могильную 
камеру, и о ея глубинЪ. А вотъ эти обломки камня предста- 
вляють „отески“, то есть отбросы камней, отесанныхъ при 
устройствЪ подземнаго склепа. ЗдЪсь кончается первоначальная 
насыпь кургана, и отпразднована была тризна съ огромнымъ 
кострищемъ и жертвоприношенями, а сюда проникъ граби- 
тельсюй ходъ и т. п. 

Изслдоване кургана Солоха длится вотъ уже третйй годъ, 
прерываясь на зиму и возобновляясь весной. Въ прошломъ 
году Н. И. Веселовсюй одолЪлъ, наконецъ, 5'/з-саженную на- 
сыпь и достигъ центральной могилы кургана. Въ грунтовой 
землЪ оказалась яма величественныхъ размЪровъ, глубиною до 
4 саженъ ЗдЪсь, вЪроятно, похоронена была царица. О жен- 
скомъ погребени говорятъ, по крайней мЪрЪ. золотая иголка 
и серебряный флалъ. Къ несчастю, ранЪе насъ проникли въ 
могилу древне грабители и обшарили всю камеру дочиста. 
Археологу оставалось лишь, разгуливая на безконечной глу- 
бинЪ громадной царской могилы, любоваться ея прекраснымъ 
построеншемъ и тщательно подбирать остатки грабежа. Неза- 
мфченнымъ древними кладоискателями остался прекрасный вы- 
золоченный бронзовый сосудъ и нетронутыми, благодаря тя- 
жести предметовъ, н$5сколько большихъ глиняныхъ греческихъ 
амфоръ, когда-то наполненныхъ виномъ и масломъ, и большой 
бронзовый котелъ на массивной ножкЪ, содержавиий деревян- 
ный ковшъ и кости цфльнаго барашка, положеннаго сюда въ 
видЪ напутственной пищи для покойника. Нетронутымъ также 
оказался большой квадратный бронзовый предметъ на четырехъ 
низкихъ ножкахъ съ колесиками. По угламъ—красивая орна- 
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ментировка, а посрединЪ — скрещивающеся жел$зные прутья. 
Это, вЪроятно, подвижная жаровня. Она была покрыта высо- 
кимъ деревяннымъ футляромъ, совершенно истлБвшимъ. Ана- 
логичныя жаровни встрЪчаются и въ раскопкахь Этрури. Вотъ 
и все. Остальное забрано цЪликомъ грабителями вскорЪ, по- 
видимому, послЪ погребен. 

Однако съ западной стороны въ насыпи показалось сомни- 
тельное мЪсто, которое вскорЪ обнаружило явные признаки 
другой могилы, меньшихъ размЪровъ, расположенной гораздо 
выше царскаго погребения. 

ЗдЪсь оказались похороненными двЪ лошади съ дорогой 
сбруей, заключавшей для каждаго коня золотые нащечники и 
налобникъ въ формЪ большой чешуйчатой рыбы. Таюя пла- 
стинки еще не встрЪчались на лошадиныхъ костяхъ и бросаютъ 
свЪтъ на назначене подобныхъь рыбъ, попадающихся въ слу- 
чайныхъ находкахъ и остававшихся необъясненными. 

На этомъ закончились раскопки 1912 г. Въ настоящемъ 
году въ другомъ мЪстЪ, въ занадной части кургана, оказался 
широк коридоръь, опускающийся въ грунть и ведущй въ 
большое могильное помъщеше. глубиною въ 3!/» саж. 

Повыше этой могильной камеры обнаружена большая яма, 
покрытая истл5вшей деревянной настилкой и раздфленная на 
пять узкихъ отдБленй, въ каждомъ изъ коихъ былъ скелетъ 
лошади. Одна изъ крайнихъ лошадей лежала правильно на боку. 
другая на животЪ, съ вытянутыми передними ногами, три сред- 
не консюке скелета перепутаны между собой, можетъ быть, по- 
тому, что кости сдвинуты были съ мЪста тяжестью земли, при 
падени потолка могильной камеры. При всфхь лошадяхъ най- 
дены многочисленныя бронзовыя украшеня сбруи и уздечекъь 
и желЗзныя удила. Между прочимъ, оказалось и нЪсколько зо- 
лотыхъ украшенй и бляшекъ; также большя бронзовыя пла- 
стинки, принадлежавиия. вЪроятно, сЪдламъ, ворворки отъ кистей 
и другя обычныя принадлежности скиеской конской сбруи. 

ПодлЪ этихъ лошадей лежалъ остовъ конюха, при кото- 
ромъ оказалось лишь н$фсколько бронзовыхъ стрЪлъ. Таюя же 
стрЪлы подняты и при скелет другого прислужника, положен- 
наго ниже, у самаго входа въ царскую могилу. 

Въ огромной царской могил лежали два скелета. Изъ 
нихъ главный покойникъ вытянуть на спинЪ посрединЪ камеры 
и окруженъ различными предметами, а другой, оруженосецъ, 
лежитъ ‘у западной стфнки. При послЪднемъ оказалось н%- 
сколько мелкихъ вещей, а также желЪзный мечъ и бронзовыя 
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стрфлы. Рядомъ съ этимъ покойникомъ, въ особой нишЪ, вы- 
долбленной въ стЪнк$ могилы, укрыты были двЪ золотыя бляхи, 
деревянная полукруглая вещь, обитая золотымъ листомъ, съ 
грубыми изображенями птицъ (быть можетъ, принадлежность 
сфдла). и большая золотая головка льва, служившая оболочкой 
деревянному предмету. НЪсколько поодаль въ особомъ углуб- 
лени поставлены были въ рядъ десять большихъ глиняныхъ 
амфоръ, на нЪкоторыхъ изъ коихъ надписаны красной краской 
греческя буквы. Въ углу царской могилы, у входа, стояли три 
большихъ бронзовыхъ котла на массивныхъ ножкахъ. Одинъ 
изъ нихъ, огромнаго размфра, содержалъ кости коровъ, при 
обломкахъ двухъ черпалъ -- одного бронзоваго, другого же- 
лъзнаго. Въ остальныхъ котлахъ найдены кости цфльныхь ба- 
рановъ. Тутъ же были большая греческая амфора и бронзовое 
сито для процфживан!я молока или иной жидкости, съ ручкой 
въ видЪз изящной лебединой головки; также какой-то дере- 
вянный предметъ, украшенный многочисленными серебряными 
кнопками; наконецъ, широюй серебряный ободокъ, вЪфроятно 
отъ рога. 

Царскй остовъ обставленъ быль со всЪхъ сторонъ раз- 
личными вещами и принадлежностями вооруженя. Таковы: два 
желЪзныхъ копья выдающихся размфровъ; желфзный панцырь, 
распави!йся на части; большой бронзовый шлемъ греческаго 
образца, прекрасной сохранности, съ прилегающими къ нему 
остатками внутренней шелковой обивки; бронзовыя кнемиды, 
сильно пострадавийя отъ времени; желфзные ножи въ костя- 
ныхъ черенкахъ и бронзовая граненая булава, наставленная на 
деревянную рукоять, снизу окованную м$дыо. Находка этого 
орудя въ скиеской могил представляетъ большую рЪдкость. 
Шестоперъ этотъ, вфроятно, служилъ символомъ власти и по 
формЪ своей мало отличается отъ такихъ же орудй позднЪй- 
ШиИХЪ ЭпПоХЪ. 

ДалЪе, неболышое разбитое греческое теракотовое блю- 
дечко и восемь серебряныхъ сосудовъ, изъ коихъ нфкоторые 
украшены изящными гравированными изображенями и рель- 
ефными фигурами. Здфсь и обычныя скиесюя сцены борьбы 
крылатыхъ грифовъ съ другими животными, и весьма цфнныя 
сцены охоты, представляюцщия верховыхъ скиеовъ, борющихся 
со львами и гонящихся за другими звЪрьми. На гравирован- 
номъ сосуд видны тонко исполненныя фигуры людей или 6б0- 
жествъ, одно изъ коихъ держить лиру. Серебряные сосуды 
сильно окислились и пострадали отъ времени, такъ что ра- 
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зобрать на нихъ рисунки крайне затруднительно; но то, что 
удалось разглядфть, даеть надежду, что, по очисткЪ этихть 
предметовъ, мы получимъ великол$иные образцы греческаго 
серебрянаго дЪла съ очень интересными сценами быта. Изо- 
браженя скиеовъ па древнихь предметахь рЪдки, и всякое 
новое прюбрЪтеше въ этомъ направлени имЪетъ выдающееся 
значение. 

Царское одЪяше, совершенно истлЬвшее, покрыто было 
золотыми Олуииками, нашитыми на платье со всфхь сторонъ. 
Такихъ пластинокъ разныхь формъ и величинъ набрано было 
около трехсоть; на большихь бляхахь изображены львы и 
грифы, а на другихъ фигуры двухъ скиеовъ, лержащихъ ипро- 
межт себя рогь и очень напоминающих сцену скиоскаго бра- 
таня на извЪстной золотой пластинкЪ Имиераторскаго Эрми- 
тажа. У ногь мертвеца поставленъ быль совершенно истлфвиий 
деревянный предмет. повидимому сосудь, къ верхнему краю 
котораго пригвождены золотыми гвоздиками иеколько золо- 
тыхъ пластинокъ съ изображешемль рыбъ. На рукахъ царя было 
пять массивных сниралевидныхъ, въ иъеколько завитковъ 3о0- 
лотыхъ браслетовъ, а за головой положено было богатое зо- 
лотое ожерелье, состоящее изъ н%сколькихь рядовъ тонкихъ, 
нанизанныхть одна подлБ другой, золотыхъ трубочекъ, съ под- 
вЪшенными къ нимъ грушевидными золотыми привЪсками. Та- 
кихъ привЪсовъ свыше шестидесяти. У лфваго бока царя ле- 
жали два желфзныхъ меча, съ широкими лезвями. Желфзо 
распалось на части, но рукоятка одного изъ мечей сохранила 
остатки облфплявшаго его золотого листа, а рядомъ съ мечемъ 
лежала длинная роскошная золотая оболочка отъ ноженъ. за- 
канчивающаяся большой круглой архаической головой Медузы. 

Крупная золотая оболочка ноженъ снабжена двумя боко- 
выми придатками, какъ водится на мечахъ восточнаго образца. 
Вся эта золотая пластинка сплошь покрыта орнаментащей. изо- 
бражающей большихъ архаическихъ грифоновъ, нападающихъ 
на другихъ звЪрей. Въ ряду имфющихся уже предметовъ такого 
рода вновь найденныя ножны представляютъ выдающийся по 
богатству узора и прекрасной сохранности экземпляръ цар- 
скаго вооружения. 

На шеБ царя, далеко ниспадая на грудь, было огромное, 
толстое, золотое, дутое ожерелье съ витымъ орнаментомъ изъ 
черть и точекъ. Оконечности этого превосходнаго предмета 
украшены двумя большими головами львовъ, которые вц$пи- 
лись зубами въ длинный золотой узелъ, составляющий, такимъ 
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образомъ, соединительное звено ожерелья. Особую красоту 
этой гривн$ придають широкя узорчатыя полосы, обхваты- 
вающя шеи львовъ и сплошь покрытыя тонкой разноцвЪтной 
эмалью, еще вполнЪ сохранившей свой первоначальный блескъ. 
Глаза у львовъ также эмалевые, вставные (Напоминаетъ куль- 
обския гривны). 

Въ стфнкЪ могилы, подлЪ остова, выдЗлана была особая 
ниша, или тайникъ, въ который уложены были два предмета, 
очевидно считавшеся самыми драгоц$нными изъ имущества 
покойнаго царя. А именно: большой деревянный колчанть и з0- 
лотое блюдо. Колчанъ, къ сожалфн!ю, раскрошился, но въ свое 
время долженъ былъ представлять высоко художественное про- 
изведене. Дерево украшено было гипсовыми изваяН ями, нынЪ 
уничтоженными временсмъ. УцфлЪли лишь двЪ или три изящныя 
человЪческя головки и обломки узоровъ тонкой работы. Весь 
колчанъ съ его алебастровыми украшенями облиленъ былъ 
тонкимъ серебрянымъ листомъ, на обломкахъ коего видны пре- 
красно вытисненные грифоны и другя животныя, посреди 
обильной и изящной орнаментировки. 

Если описанный роскошный предметъ почти совершенно 
уничтоженъ временемъ, то, наоборотъ, вторая вещь, запрятан- 
ная въ нишЪ, —золотое блюдо, --сохранилась великолЪпно. Это 
массивное блюдо. величиною въ большую тарелку, извнутри 
гладкое. На дн выступаетъ большая шишка, которой соотвЪт- 
ствуетъ, снаружи блюда, углублене. Типъ подобныхъ жертвен- 
ныхъ ф/аловъ извЪстенъ. Съ наружной стороны блюдо все 
сплошь покрыто очень выпуклыми украшенями, представляю- 
щими львовъ, пожирающихъ оленей и козуль. Такихь сценъ 
двадцать одна. расположенныхъ въ три концентрическе ряда. 
Въ каждомъ ряду по семи паръ однородныхъ львовъ, напа- 
дающихъ на добычу. Только нижнЙ рядъ изображаетъ по 
одному льву надъ козулей. 

По наружному борту блюда начертаны сгладившияся съ вЪ- 
ками и теперь еле замЪтныя греческя буквы. Будемъ надЪ- 
яться, что прилежаню и умЪню ученыхъ удастся прочитать 
эту надпись. Съ какимъ интересомъ мы узнаемъ тогда, кому 
принадлежало блюдо! Оно составляеть уникъ своего рода и, 
какъ было сказано, сохранилось превосходно. 

Въ заключене перехожу къ самому прекрасному и наи- 
болфе замЪчательному предмету изъ всего богатства нашего 
скиескаго царя. Это —болышой золотой гребень, положенный 
подл$ покойника и не имющй себф равнаго среди уцфлВ- 
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вшихъ до нашего времени сокровишъ античнаго м!ра. Гребень 
квадратный, весь золотой, массивный, шириною около 4 верш- 
ковъ. Состоитъ онъ изъ 19-ти длинныхъ, крупныхъ, граненыхъ 
зубьевъ, тБсно прилегающихъ одинъ къ другому и заострен- 
ныхъ снизу. Зубцы эти сверху прикрфилены къ прямой пере- 
городкЪ. Послфдняя отдфлена отъ верхней части гребня ажур- 
нымъ пространствомъ. въ которомъ размфщены пять микро- 
скопическихь лежащихъ львовъ. Верхняя же часть гребня пред- 
ставляетъ сцену сраженя, въ которомъ участвують три воина 
при двухъ лошадяхъ. КомпозищЯя эта артистически расположена, 
на манеръ лицевыхъ украшенй фронтоновъ древнихъ храмовь, 
т.-е. возвышаясь посредин$ и опускаясь по наклонной пло- 
скости по обЪимъ сторонамъ. 

Центральная фигура представляеть коннаго скиеа, на ко- 
тораго съ двухъ сторонъ нападаютъ скиеы же пише. На землЪ, 
ногами кверху, лежитъ раненая лошадь. Трудно представить 
словами все изящество этихъ изваянй. ВеЪ эти воины и ло- 
шади вылЗплены въ формЪ маленькихъ статуэтокъ, высотою 
оть 1 до 2 вершковъ, въ видЪ. папримЪръ, крупныхъ дЬтскихъ 
оловянныхЪ солдатиковъ. Каждая фигурка выдФлана ‘съ пора- 
зительнымъ талантомъ. Не только мельчайцшия подробности во- 
оруженя воспроизведены съ невфроятной отчетливостью, но 
и лица воиновъ, съ длинными волосами, усами и бородами 
представляютъ безспорно творене первокласснаго художника. 
Даже выражене лицъ этихъ маленькихъ золотыхъ человЪчковъ 
вр5зывается въ память. Такъ какь мы имфемъ дБло съ ста- 
туэтками, то обЪ стороны гребня совершенно различны. На 
одной сторонЪ видна, напримЪръ, рука нападающаго воина съ 
мечомтъ, а сзади у той же фигурки виситъ горить или щитъ. 
Одинъ изъ такихь щитовъ, плетеный, такъ прекрасно воспро- 
изведенъ, что можно разглядЪть всЪ подробности его устрой- 
ства, мЪсто для захвата рукою, ремешки и т. п. Два изъ сра- 
жающихся носятъ греческме шлемы. Движене лошадей порази- 
тельно реально. Вообще во всей композищи боя и въ позахъ 
дъйствующихъ лицъ чрезвычайно много движеня. По типу 
лицъ и по одфянйо намъ кажется, что всф три сражающеся — 
скиеы, которые борются между собою. Для изученя древняго 
вооруженя мы пр!обрЪтаемъ новый, неоцфнимый матералъ. 

Золото гребня имфетъь н$сколько оттфнковъ, то свЪтлЪе, 
то краснЪе. Случайно ли это, или нарочито — сказать не бе- 
ремся, но эти отливы, чередуясь и переливаясь между собою, 
придаютъ предмету особую красоту. 
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Нъгь сомнфня, что появлене гребня кургана Солохи, пред- 
мета, которому мы не знаемъ подобнаго ни въ одномъ изъ 
свропейскихъ музеевъ, составить эру въ истори греческаго 
искусства. Несомнфнно и то, что вся находка профессора Ве- 
селовскаго привлечетъ къ витринамъ Императорской Археоло- 
гической Коммисс!и не однихъ только ученыхъ археологовъ, но, 
главнымъ образомъ, художниковъ, ювелировъ и всЪхъ люби- 
телей прекраснаго и изящнаго. 

Остается сказать два слова о времени, къ которому сл$- 
дуетъ приписать описанную могилу. Мн$ийя ученыхт разнятся. 
Иные склонны видЪть въ Чертомлыцкой вазЪ, служащей про- 
тотипомъ южно-русскихъ образчиковъ греческаго ювелирнаго 
дла, произведене П вЪка до Р. Х., друме причисляютъ эту 
эпоху къ болфе древнему времени (Фуртвенглеръ говорилъ о 
У вк). Лично мы склоняемся къ послБднему мн$нНо и от- 
носимъ находки кургана Солоха ко времени не ранЪе 1\У вЪка 


ОР, А. 
Ур. 7. Родрихской. 


(Новое Время, 19 1юля 1913 г., № 13416). 
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1. Юъ истори порчи и разрушенйя ееодо@й- 
скихъ башенъь. 
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(Дьло Таврическаю Губернскаю Правлевя 1795 в. Л№ 50, 
в. 99. По отзыву зенерала-аишефа и кавалера М. В. Каховскало 
сз требоваиемз 0 показаши (945) законна удовольстваял капитану 
Гвоздеву за причиненное безиестье секундз - маюромг Хартулля- 
лемг. На 9 листать). 

6 мая 1795 г. капитанъ Вятскаго пфхотнаго полка Иванъ 
Гвоздевъ подаль сльдующй рапортъ по начальству. „Вчераш- 
няго числа по полудни въ 12 часовъ по должности моей хо- 
дилъ я дозоромъ по капральствамъ какъ во ввфренной мнЪ 
рот, равно и въ первой гренадерской обще съ г. поручикомъ 
Пайною и, проходя по всфмъ казармамъ, въ которыхъ нижне 
чины расположены, пришли на послБдокъ до казармы, нахо- 
дящейся на горЪ по близости карантина, въ которой распо- 
ложено первой гренадерской роты второе капральство, какъ 
вдругъ услышали чрезвычайный стукъ неподалеку отъ выше- 
описанной казармы въ башнЪ, куда тотчасъ изъ любопытства, 
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а больше въ разсужден!и многихъ подозрфй на нижнихъ чи- 
новъ пошли мы узнать тамъ происходившее. По прибытии куда 
увид$ли множество разнаго зваНя людей съ фонарями, лома- 
ющихЪ башню кирками и ломами. Спросилъ я причину ихъ 
трудовъ и кто имъ позволилъ въ столь необыкновенное время 
оное производить, какъ вдругъ выходить изъ-за угла исправ- 
ляющй въ здБшнемъ город городническую должность г. се- 
кундъ-маюрту Хартуллерй. Спросиль у меня: „Какая вамъ до 
того надобность? Я иприказалъ, ибо я здъший градоначальникъ, 
почему и имфю право не только сйо одну башню, но и всю 
здЪшнюю стфну разломать“. Въ отвЪфтъ чего я также ему ска- 
залъ, что сего вы не можете сдЪлать ниже днемъ, а кольми 
паче ночью, что онъ принялъ съ великимъ жаромъ, обошелся 
со мною очень грубо, называя меня и весь полкъ грабителями 
здфшнихъ жителей и раззорителями города. Я же, не входя 
въ дальне съ нимъ и безполезные разговоры, приказалъ взять 
для лучшаго узнайя ихъ трудовъ около башни изъ находя- 
щейся тамъ парми ломающаго вышеописанную башию одного 
грека подъ ротный караулъ. Онъ же, г. секундъ-маюръ Хар- 
туллерй, тотчась послалъ своего вЪстового въ городъ, чтобы 
еще пр/умножить рабочихъ, а я въ то время при ефрейторЪ 
трехъ человЪзкъ приказалъ приставить къ башнЪ караулъ, дабы 
болЪе не допущать къ ломкЪ, въ разсужден!и того, что по не- 
давно прешедшему времени, какъ и всЪмъ извЪстно, что сви- 
рЗиствовала здфсь въ Таври болЪфзнь заразительная, то по 
изломаши стБны можеть быть что откроется въ поклажЪ, от- 
чего могло бъ воспослфдовать общее несчасте. Самъ же я объ 
ономъ отрапортовалъ г. секундъ - маюру БаллЪ, а по возвра- 
щен!и оттоль, пришелъ опять къ башнЪ, гдЪ уже ни его, г. Хар- 
туллеря, ниже находившихся тамъ предъ симъ разнаго зван!я 
людей, кромф двухъ штатной команды солдатъ, никого не на- 
шелъ, о чемъ Вятскому пЪхотному полку симъ донеся, взятаго 
жь мною подъ арестъ грека при семъ представить честь имЪю. 
А при томъ покорнЪйше прошу о сдЪфланной мн вышеска- 
заннымъ г. секундъ-маюромъ Хартуллеремъ обидЪ о закон- 
номъ удовольстВи, куда слдуетъ по командЪ не оставить“. 
Копйо этого рапорта капитана Гвоздева, засвидЪтельствованную 
оберъ-аудиторомъ Степаномъ Сокологорскимъ, начальствовав- 
ий войсками въ Крыму генералъ-аншефъ М. В. Каховскй 
препроводилъ правителю Таврической области С. С. Жегулину 
съ просьбой удовлетворить Гвоздева, потеризвшаго грубость 
и обиду отъ Хартуллеря, и сообщить ему о р5шени дла. 
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)Кегулинъ потребовалъ отъ Хартулляр!я доставить „доста- 
точное и на самой справедливости основанное показане, изъ- 
яснивъ и то, что его побудило въ ночное время приступить 
къ рытью башни и для чего прежде времени, буде что пред- 
видфлъ. не донесъ,-—и въ исполнене этого предписанйя Хар- 
туллярй 21 мая рапортовалъ: „Вятскаго пЗхотнаго полку 2-ой 
гренадерской роты г. капитанъ Гвоздевъ въ рапорт своемъ 
донесъ не такъ, какъ происшеств!е было, ибо я ходилъ не со 
множествомъ разнаго звашя людей. а токмо ст тремя штат- 
ными солдатами и тремя здфшними жителями, да однимъ евре- 
иномъ, который показываеть, что въ сей башнЪ съ давнихъ 
временъ положено не малое число денегъ, для одного только 
обозрЪня, а не для ломки башни. Отъ меня жъ ему, г. Гвоз- 
деву, никакихъ грубостей причиняемо не было, кромЪ того, 
что я ему сказалъ, что онъ не въ свое дЪло вм$шивается, и что 
я дБлаю, отвфчать въ томъ буду своему начальнику, а взятаго 
имъ подъ караулъ не отдавалъ и не называлъ я его со всЪмъ 
полкомъ грабителями здЪшнихъ жителей и разорителями го- 
рода, въ достовфр!е чего могу послаться во свидЗтельство на 
вышеписанныхъ здЬшнихъ жителей, въ то время при мнЪ быв- 
шихъ, при чемь доношу и то, что меня понудило въ такое 
время не къ рытьюо, а, какъ выше упомянуто, къ обозрЪнио 
той башни, доказательство помянутаго евреина, пришедшаго 
ко мнф въ квартиру сего мая 5 числа пополудни въ окончани 
8-го часа, то я, поставя сей случай чрезвычайнымъ и прим$- 
чаня достойнымъ, не могъ болЪе терпЪть, имЪя въ виду строгя 
предписан!я, повелЪваюция немедленно доносить о таковыхъ 
случаяхъ, вознамфрился, обозрЪвъ напередъ то мЪсто, въ тотъ 
же самый часъ къ Вашему Превосходительству съ донесенемъ 
отрядить нарочнаго, господина же капитана Гвоздева понудило 
въ своемъ рапорт несправедливо то, что для чего онъ не могъ 
въ томъ успЪфть открыть такое дло, объ которомъ однимъ 
здфшнимъ грекомъ, который услышалъ отъ евреина, онъ Гвоз- 
девъ былъ предувфдомленъ, на что въ ту же ночь хотЪлъ онъ 
туда идти съ людьми, ему подчиненными, рыть, а какъ онъ 
увидлъ, что я тамъ находился съ людьми для обозрЪния и при- 
мЪчан!я мЪста, тогда онъ пришелъ, яко бы услышалъ стукъ, 
котораго не было въ башн?З“. 

Объяснене Хартулляря было препровождено Каховскому, 
и чмъ дЪло кончилось, неизвЪстно. Но въ этомъ дЪлЪ инте- 
ресны предположенйя какого-то еврея о находившемся въ башнЪ 
кладЪ и отношеня къ этимъ слухамъ какъ городничаго, такъ 
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и офицера, если посл$днй не оговоренъ. Оба они интересо- 
вались вопросомъ о кладЪ, а не замЪчательнымъ памятникомъ 
древности, который для нихъ не представляль никакого инте- 
реса. 

Изъ дла неясно, о какой именно башнЪ говорится въ 
этомъ дЪлЪ. Повидимому. о башнф папы Климента \1-го, а 
можеть быть, —о „Второй“. 

Л. М. 


2. Состояне Перекоиской крЪпости въ концЪ 
ХУИШ столт1я. 


(Дъьло Арх. Каиц. Гавр. 146. 1796 в. №6 119, св. 54. 0 пе- 
реводь изё Берислава вё Перекоп» Бълоюродскалю шрнизони). 

По указу Императрицы Екатерины И отъ 3 окт. 1796 г. 
президенту военной коллеми графу Н. И. Салтыкову, повелЪно 
перевести изъ Берислава БЪлогородскй гарнизонль (баталюнъ) 
въ Перекопъ, присоединить къ гарнизонамъ Дн5провской лиШи 
и именоваться Перекопскимъ. Командиръ его подполковникъ 
Поярковъ испросилъ разрЪшеше отложить переводъ баталюна 
до весны, а 27 января прибылъ въ Перекопъ для осмотра по- 
мЪщенй, въ которыхъ можно было бы расположить баталонъ, 
и 30 января подалъ правителю Таврической области Жегу- 
лину рапортъ, въ которомъ писалъ о состояни Перекопской 
крЪпости сл5дующее: 

„Оная крЪпость по давнему времени, не имЪя никакого 
себ}; поправленя, пришла въ совершенную ветхость и по боль- 
шей части позадъ канавы близъ валу наружныя стБны вовсе 
разломаны, и каменья употреблены на постройку имЪющагося 
тамъ провантскаго магазина, а протще растасканы, деревянный 
же палисадникъ, по малости онаго въ крЪпости на валу и по 
гнилости нфкоторыхъ лежащихъ на землЪ, къ употребленио ни 
въ какое дфло не способенъ и теперь въ такомъ положении, 
что почти и существованя крЪфпости не имфетъ, внутре жъ 
имфющееся во оной крЪпости казенное строене, и имянно 
комендантской домъ, отъ давней его постройки и отъ непо- 
правленя совсЪмъ обвалился, какъ въ стфнахъ. такъ и земляная 
крыша, и внутреннйй въ немъ лЪсъ погнилъ, почему и къ жит!ю 
вовсе не способенъ; штабсъ и оберъ офицерскихъ казармъ, 
кромЪ одной малой, вновь выстроенной, не им5ющей въ окнахъ 
рамъ и стеколъ, вовсе нЪФтъ, для нижнихъ же чиновъ одна 
связь, имЪющая въ себф четыре казармы, въ которыхъ не 
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боле помЪститься можеть челов$къ до двухсотъ (а въ ба- 
талюнЪ было служащихъ около 650, не считая женщинъ и дЪтей), 
а притомъ хотя и имфется не во внутренности крЪпости, но 
у самыхъ крЪпостныхъ воротъ еще казенное строен и вновь 
выстроенныя къ валу назначенная для канцеляри малая связь 
и землянки, но изъ нихъ первые заняты перекопскимъ город- 
ничимъ секундъ-маюромъ Левицкимъ, а посл$дше штатными 
и прочими чинами“. Въ виду этого Поярковъ просилъ, на 
первый случай, „на основан! законовъ, оное казенное строеше, 
занимаемое городничимъ съ его чинами, передать баталюну, 
да и какъ иперекопскя присутственныя мЪста находятся не 
близъ крЪпостного вала, по неимфню тамъ, кромЪ крЪпости, 
никакого обывательскаго строеня, но въ дальнемъ разстояни 
отъ крЪпости, въ пяти верстахъ, на Армянскомъ БазарЪ“. Онъ 
просилъ также разршеня занять ту казарму, гдЪ находились 
роты БЪлевскаго иБхотнаго полка. 

Такимъ образомъ, Перекопская турецкая крЪпость, отстро- 
енная, послЪ разгрома ея войсками Миниха, Ласси и кн. В. М. 
Долгорукова - Крымскаго и исправленная къ пр!Ёзду Импера- 
трицы Екатерины Великой въ Крымъ, въ конц ХУШ-го сто- 
лътя снова была въ полуразрушенномъ состояни. Въ насто- 
ящее время отъ нея остались только ничтожные слЪды. 


я. М. 


Начальная страница истори Симзеропольской 
гимназии. 


у. 


(По поводу столЪтя существованя этой гимназ!и). 


(Дъло Канцеляти Таврическаю Губернатора 1909 ъ. №6 461. 
0 ассииювати денез на училище для обучешя татаускихь дитей 
россискому и протчимз языкама). 

ВскорЪ послЪ присоединеня Крыма къ Росси, 5 августа 
1786 г., былъ изданъ указъ объ открыти въ Крыму народ- 
ныхь училищъ, а въ 1793 г. было открыто въ Акмечети (Сим- 
феропол$) главное народное училище, состоявшее изъ четы- 
рехъ классовъ. Средства на его содержаше. въ количествЪ 
3500 р., отпускались изъ суммъ Таврическаго приказа обще- 
ственнаго призрЪня. Съ уничтоженемъ въ 1799 г. Таврической 
области, это училище изъ „главнаго“ преобразовано было въ 
„малое народное училище“, съ уменьшенемъ производившейся 
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на содержане его суммы до 2500 р. въ годъ. Но въ томъ же 
году это училище было преобразовано въ уЪздное, съ учреж- 
денемъ при немъ особаго отдЗленя для обученя татаръ рус- 
скому языку и восточнымъ, въ которомъ, по желанию, могли 
бы обучаться восточнымъ языкамъ (татарскому, турецкому и 
персидскому) и дЪти—христане. Такой особый типь этого 
учебнаго заведеншя, естественно, приводилъ къ мысли о пре- 
образован!и его въ гимназио, и. дйствительно, это слово вхо- 
дить уже съ 1809 года въ оффищальную переписку для обо- 
значешя Симферопольскаго училища, а управлеше Харьковскаго 
учебнаго округа, попечителемъ котораго состоялъ просвЪщен- 
ный графъ Северинъ Потоцкйй, вошло въ этомъ же году съ 
представленемъ объ учреждени въ СимферополЪ гимназии. 

| декабря 1809 года дюкъ де-Ришелье писалъ Тавриче- 
скому губернатору Бороздину: „Его Сятельство попечитель 
Харьковскаго учебнаго округа графъь Потоцай увфдомляетъ 
меня, что министерство народнаго просвъщеня, согласно съ 
представлешемть его, назначило къ ежегодному отпуску въ счеть 
суммы Симферопольской гимнази по 750 р. на учрежденные 
при тамошнемъ уЪздномъ училищЪ особые классы для обученя 
татарскихъ дзтей восточнымъ языкамъ и росойскому, полагая 
на жалованье двумъ учителямъ по 550 р., да на отоплене и 
освЪщене учительскихъ и дфтскихъ комнатъ по 200 р. еже- 
годно. Объ отношении семъ ко мнф графа Потоцкаго извъщаю 
Ваше Превосходительство, поручая с1е новое заведене Вашему, 
Милостивый Государь. покровительству, въ надеждЪ той, что, 
пользуясь онымъ, оно скорЪе и удобнЪе достигнуть можетъ 
до степени своего совершенства“. 

На это предложене Бороздинъ отвЪчаль Ришелье 10 фе- 
враля 1810 г.: „Ваше сятельство предписашемъ ко мн оть 
| декабря истекшаго 809 года изволили извЪстить о предпо- 
ложенши касательно учрежденя гимназии въ СимферополЪ. Съ 
моей стороны, имфя попечене о столь полезномъ заведении, 
не могъ я упустить случая по сему предмету, чтобы не пред- 
ставить онаго благоразсмотрЪнйо В. С-ства! Госпожа княгиня 
Н. ©. Горчакова‘) имфетъ домъ въ СимферополЪ, который 
стоитъ въ приличномъ мЪстЪ,”) чрезъ одну улицу напротивъ 
убзднаго училища. *) Строене хотя небольшое, именно два фли- 


т Жена смотрителя Симферопольскаго училища. 

?) Теперь мЪсто это принадлежитъ приоту т. с. Фабра. 

3) Оно помЪщалось тогда въ принадлежащем теперь городу домЪ, 
гдф находится частная женская гимназя Оливеръ. Этоть домъ въ 1793 


геля и конюшия съ нфкоторыми пристройками, но каменное, 
на извести, новое и прочное, а болЪе всего выгодное потому, 
что довольно достаточной дворъ, гдЪ можно удобно устроить 
будеть пристойное здаше для гимназии. и есть особенное мЪсто 
для сада. То же строене, что теперь есть, весьма кстати для 
службъ обращено быть можетъ. Послфдняя цфна за все то объ- 
явлена три тысячи рублей, и я нахожу ее очень выгодною. 
Естьли благоугодно будетъ В. С-ву одобрить мысль мою, то. 
по мнфию моему, деньги заплатить можно было бы изъ суммы, 
на улучшене городовъ ассигнованной, о чемъ и имЪю ожи- 
дать предписаня В. С-ства“. 

Дюкъ Ришелье одобрилъ предиоложенше Бороздина и вы- 
разилъ согласфе на покупку дома кн. Горчаковой для Симфе- 
ропольской гимнази и уплату денегъ изъ суммы, ассигнован- 
ной на улучшене городовъ. 14 мая 1810 г. ректоръ Харьков- 
скаго университета проф. Пав. Шумлянсюй, просилть Бороз- 
дина „передать домъ, купленный у кн. Горчаковой для буду- 
щей Таврической гимнази и предназначенный на время для 
учреждаемаго и вскорф открыться имфющаго при Симферо- 
польскомъ училищЪ татарскаго отдфленя, пока для онаго бу- 
детъ особо таковой выстроенъ, въ училищное вЪдомство“. что 
и было исполнено 3-го марта 1811 года ио отъфздЪ князя и 
княгини Горчаковыхъ изъ Симферополя. Отношешемъ отъ 18 
марта Харьковсюй университетъ выразилъ признательность Бо- 
роздину за его заботы о пирюбрЪтени для Симферопольской 
гимнази дома и „почелъ должнымъ довести объ этомъ до свЪ- 
дъия высшаго своего начальства“. 11-го поня графъ С. О. По- 
тоцк писалъ Бороздину изъ Петербурга: „Получивъ изъ Харь- 
ковскаго университета донесене, что содфйстыемъ В. Пр-ства 
купленъ для будущей Симферопольской гимназии, предназна- 
ченный временно для помфщешя учрежденнаго при тамошнемъ 
училищЪ татарскаго отдфленя домъ у кн. Горчаковой за 3000 
рублей, изъ суммы на улучшене городовъ, въ распоряжени 
Вашемъь имфющейся, я почитаю прИятнфйшимъ долгомъ изъ- 
явить В. Пр-ству искреннюю мою благодарность за таковое 
благорасположене Ваше къ учебной части. Сообщивъ о семъ 
для свздЪня Министерству Народнаго Просвфщеня, я покор- 
нЪйше прошу В. Пр-ство не оставить и впредь милостивымъ 
вашимъ покровительствомъ училища, учреждасмыя въ семъ 


году былъ подаренъ подп. Лесли приказу общ. призрЪн!я, а послЪлд- 
нимъ былъ переданъ для народныхъ училищъ. Здфсь помфщалась въ 
первое время и гимназия. 
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краЪ, дабы мало по малу довести оный на равную степень 
просвЪщеня съ прочими губершями“. 

Татарск классъь при Симферопольскомъ у$здномъ учи- 
лищЪ быль открытъ 16 поня 1810 года. Планъ этого класса 
былъ составленъ смотрителемъ училища кн. Горчаковымъ со- 
вмЪстно съ таврическимъ муфтемъ, сообразно съ нам5ренями 
графа Потоцкаго. Въ него поступили 13 татаръ и 10 хрисманъ, 
но особой суммы на содержан!е его отъ казны не было отпу- 
щено, и учитель долженъ былъ получать жалованье (400 р.) и 
квартирныя (134 р.), изъ щтатной суммы Но смотритель за- 
труднялся производить этотъ расходъ и обратился за помощью 
кь предводителю дворянства, который предложилъ лворянамъ 
Симферопольскаго уЪзда сдЪлать взносъ въ 510 руб. 

Но съ устройствомъ татарскаго отдБленшя училища въ 
дом купленномъ у кн. Горчаковой, дЪло не налаживалось, за 
отсутствемъ средствъ, и графъ Потоцкй, получивъ увЪдом- 
лене, что этоть домъ, „вть которомь предположено до сдф- 
ланя пристройки помЪстить татарскихъ воснитанниковъ, за- 
нягь постоемъ“, въ письмЪ изъ Одессы оть 17 дек. 1810 г. 
просилъ Бороздина снять постой, оть котораго освобождены 
всЪ училищныя зданя. „Я тБмъ болЪе, писалъ онъ, побужда- 
юсь ходатайствовать о таковомъ предписанм у В. Пр-ства, что 
вмБняю себф въ особенную обязанность пещись о благоустрой- 
ствЪ и успфхЪ сего полезнаго татарскаго учрежденя, которое, 
доставляя татарамъ способъ сближаться съ нашими нравами и 
обычаями, нс только не можетъ при таковомъ заняти дома 
надфяться на большое число учениковъ, но даже можетъ легко 
чрезъь се самое придти въ разстройку“. Бороздинъ 2 января 
1811 года отвфчаль гр. Потоцкому, что домъ, въ которомъ 
предиоложено помЪстить татарскихъ воспитанниковъ, „охра- 
няется единственно для того предмета, для коего прюбрЪ$тенть 
Первоначально проживалъ въ немъ смотритель здЪшнихъ учи- 
лищъ Горчаковъ, но какъ послЪ выЪфзда его отсюда оставался 
впустВ, то позволено было одному извЪстному воинскому чи- 
новнику н$которое время пробыть въ ономъ, но онъ уже вы- 
шель изъ него, и домъ остается свободнымъ“. Однако этотъ 
домъ иродолжалъ оставаться пустымъ, и 65 поня 1811 г. гу- 
бернаторъ поручилъ и. д. смотрителя училища учителю Куте- 
пову сдать его губернскому прокурору Михно. „который въ 
немт» временно будетъ квартировать“. 

| сентября 1012 года была открыта Симферопольская гим- 
назия, но и ся средства были крайне скудны. Такъ, 12 апрЪля 
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1813 г. Ришелье, увЪдомляя Бороздина о томъ, что министръ 
народнаго просвЪщеня проситъ объ отпуск изъ суммъ при- 
каза общественнаго призрфня, вмЪсто 1000 р, отпускавшихся 
на гимназйо и уфздное училище, 3500 р., каковая сумма отпу- 
скалась раньше на содержане главнаго народнаго училища, 
просилъ дать свое заключене по этому предмету. Но Бороз- 
динъ почему-то молчалъ, и Ришелье напоминалъ сму объ этомъ 
16 1юня 1813 г., 29 октября 1813 и въ четвертый разъ З1 ян- 
варя 1814 г. Наконецъ, на запросъ Бороздина о средствахъ 
гимназии и Уфзднаго училища директоръ гимнази Заставсюй 
отвЪтилъ, что изъ государственнаго казначейства на содержа- 
не гимназии отпускается 5800 р. и на уфздное училище 1200 р., 
что городъ Симферополь ничего не дастъ на содержане учеб- 
ныхъ заведенй, приказъ общественнаго призрфня съ 1803 
до 1813 г. даваль по 1000 р., даже меньше (644 р.). Директоръ 
училищь Заставсюй испрашиваль въ то же время на сверх- 
смЪтные расходы 3800 р., (мебель, канцелярию, наемъ квартиръ, 
объ.здъ губернии и друге путевые расходы). Но Бороздинъ увЪ- 
домилъ Ришелье, что суммъ въ Таврическомъ приказЪ обще- 
ственнаго призрфыя очень мало, и выдавать изъ его средствъ 
прибавочную сумму гимназии невозможно. 

Этотъ недостатокъ средствъ лишилъ въ концф концовъ 
гимназю купленнаго для нея дома и мЪста у кн. Горчаковой, 
куда перешла на н5которое время гимназя изъ дома уЪзднаго 
училища, и быль причиной многихъ лишен и иснытанйй ея 
въ отношени помфщеня во все столБтнее ея существован!е. 


я. М. 


ПРОТОКОЛЫ 


засЪдан!йй Таврической Ученой Архивной Коммисаи. 


Засфдане 15 ноября 1912 года. 


(Продолжен!е). 


ХМ. Доложено собщене А. А. СергБева: „Уходъ Таврическихъ 
Ногайцевъ въ Турцию въ 1860 году“, представляющее продолжеше его 
статьи: „Ногайцы на Млочныхъ водахъ“, помфщенной въ № 48 „Из- 
вБстй“ Коммисаи и основанное на изучени дЪлъ о ногайцахъ, нахо- 
дящихся въ архив Таврическаго Губернскаго Правления. 


Сообщене А. А. СергБева выслушано было съ большимъ инте- 
ресомъ и вызвало живой обмфнъ мнфнЙ. Между прочимъ, А. П. Кюри 
высказалъ упрекъ автору, упустившемъ изъ виду архивъ магометан- 
скаго духовнаго правленя, въ которомъ онъ могъ бы найти н$ко- 
торый матер!алъ для своей работы, а непремф$нный попечитель Ком- 
мисФи графъ П. Н. Апраксинъ замфтилъ, что авторъ не обратилъ дол- 
жнаго вниманйя на релипозныя побужден!я къ выходу, на духовныя связи 
крымскихъ мусульманъ съ Турщей. Подобно тому, какъ присоединене 
Крыма къ Росси вызвало первый уходъ татаръ изъ Крыма въ Турщю, 
такъ и Крымская война, окончившаяся въ глазахъ татарскаго населеня 
побфдой Росаи, имфла своимъ послфдстыемъ выходъ значительнаго ко- 
личества мусульманскаго населеня Крыма въ Турцю. 

Постановлено: благодарить А. А. СергБева за его интересное со- 
общене, которое напечатать въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 

ХУ. ПредсБдатель Коммисси предложилъ избрать въ почетные ея 
члены маститаго историка Дмитрия Ивановича Иловайскаго, мнопе труды 
котораго посвящены изслфдованю былыхъ судебъ Тавриды и который 
съ большимъ сочувствемъ относится къ дБятельности ученыхъ архив- 
ныхъ коммиссй. 

Постановлено: избрать Д. И. Иловайскаго въ почетные члены 


Коммисфи въ настоящемъ засЪдани. 
16 


Зы 


ХМ1. ПредсБдатель Коммисс!и предложилъ въ дЪйствительные члены 
Коммиссм Таврическаго губернскаго инженера Вячеслава Антоновича 
Геккера, который можетъ быть весьма ей полезенъ при изслБ5довани 
древнихъ памятниковъ. 

Постановлено: избрать В. А. Геккера въ дЪйствительные члены 
Коммисси въ настоящемъ засЪдани. 





Засфдан!е 19 января 1913 года. 


Подъ предсБдательствомъь Непремфннаго попечителя Коммисси, 
Таврическаго губернатора графа П. Н. Апраксина присутствовали: пред- 
сБдатель Коммисси А. И. Маркевичъ, члены: графиня Е. В. Апрак- 
сина, А. П. Аксаковъ, Л. П. Б$ляева, Х. К. Васильевъ, А. Л. Высот- 
скй, Е. М. Гаршинъ, Измаилъ мурза Гаспринскй, А. М. Дмитревскй, 
Л. В. Жирицкй, П. Т. Запорожецъ, В. В. Келлеръ, П. И. Крестьянполь, 
А. ©. Кудрицкй, С. Д. Маргаритовъ, П. В. Масловъ, С. А. Мокржецкй, 
Афузъ Османъ Мурасовъ, Измаилъ мурза Муфтй Заде, А. А. Нестроевъ, 
А. В. Новиковъ, В. А. Николаевский, А. К. Романюкъ, Н. Е. Славинскй, 
А. И. СЪницкй, Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ, Я. Т. Харченко и гости: Булю- 
башъ, Волжаниновъ, В. 9. Гаевскй, А. В. Горячкинъ, С. Э. Дуванъ, 
В. А. Княжевичъ, Г. Г. Мурзаевъ, Е. Н. Погожевъ, А. А. Рыковъ, мурза 
Тайганскй и Н. Н. Ярцевъ. За отсутстйемъ правителя дфлъ П. Г. Вик- 
торовскаго, секретаремъ избранъ П. И. Крестьянполь. 

|. Объявивъ засБдане открытымъ, г. Непремфнный попечитель 
Коммиси графъ П. Н. Апраксинъ обратился къ собраню съ сл$ду- 
ющей рЪчью: 

„Господа. Сегодняшнее засфдане Таврической Ученой Архиввой 
Коммисси, по справедливости, можно назвать историческимъ. Почти 
ровно годъ тому назадъ, привфтствуя Коммисбю по случаю 25-лфтя 
ея существованя, я высказалъ пожелане, чтобы сочувствие дфлу охраны 
памятниковъ родной старины и стремлене къ исторической правдЪ 
проникли во всЪ наши общественные слои, чтобы это знане истори- 
ческой правды выводило изъ потемковъ и русскую мысль и русскую 
дЪйствительность. Указавъ, что лучшимъ орудемъ пробужденйя и раз- 
витя въ массахъ любви къ своему краю, къ своей истори, своему оте- 
честву служатъ историчесще музеи, я пожелалъ, чтобы наша Архивная 
Коммисая пробр$фла такой же дворецъ—музей, какими обладаютъ уже 
Владим!рская, Воронежская, Саратовская и друмя Архивныя Коммиссии. 
Но, высказывая это пожелане, я, правду сказать, не надфялся, что она 
осуществится такъ скоро и такъ блестяще. Вчера Таврическое губерн- 
ское земское собраше, обсудивъ вопросъ объ увфковфчени 300-лЪтя 


мы 


царствован!я Дома Романовыхъ, постановило ассигновать 60,000 рублей 
на сооружене въ СимферополЪ губернскаго земскаго музея, въ кото- 
ромъ предположено пом$стить естественноисторическй музей губерн- 
скаго земства и отдфлить помфщене для музея древностей Таврической 
Ученой Архивной Коммисси. Это постановлене губернскаго земскаго 
собраня и такое щедрое ассигноване, которое, несомнфнно, будетъ 
усилено пожертвованями у$здныхъ земствъ, городовъ и т. д., является 
истиннымЪ праздникомъ для Коммисаи, и каждый изъ насъ теперь съ 
облегченнымъ вздохомъ можетъ сказать: „НынЪ отпущаеми“, сознавая, 
что труды Коммисси по собираню и охранф памятниковъ истори и 
древностей Тавриды не пропали даромъ, что собраня ея не погибнутъ. 
Таврическая Ученая Архивная КоммиссЯ, издавшая 49 выпусковъ своихъ 
трудовъ и собравшая значительную коллекщшю предметовъ древности, 
справедливо заслужила вниман!е земства; она много потрудилась. Но 
теперь создан!е достойнаго помЪщеня для нашего музея должно выз- 
вать и со стороны Архивной Коммисаи усиленныя заботы о пополнени 
его новыми предметами и стараня, чтобы ея музей соотвЪтствовалъ 
создаваемому для него помфщенио. НизвЙ покломъ и глубокая благо- 
дарность таврическому губернскому земству за его постановлеше и 
щедрый даръ, которые должны свБтло отразиться на жизни Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммисами“. 

Предсфдатель Коммисаи А. И. Маркевичъ обратился къ собраню 
со слБдующими словами: 

„Къ рфчи Его Сйятельства Непремфннаго попечителя Коммисси 
позвольте и мнф прибавить н-сколько словъ. Таврическая Ученая Ар- 
хивная Коммися во все время своего существованя лелфяла мысль 
о прюбр$тени зданя для своего музея, но эта мысль не могла быть 
осуществлена за отсутстмемъ необходимыхъ для этого средствъ. Вче- 
рашнимъ глубоко знаменительнымъ постановленемъ Таврическаго гу- 
бернскаго земства осуществилась мысль, впервые высказанная незаб- 
веннымъ А. Х. Стевеномъ, предсфдателемъ губернской земской управы 
и первымъ предсфдателемъ нашей Коммисаи, о сооружени въ Симфе- 
ропол$ особаго зданя музея, въ которомъ были бы помфщены и 
естественно-историческй музей Таврическаго земства, и библютека его 
„Гаипса“, и музей Архивной Коммисси. Эта мысль высказывалась имъ 
неоднократно и въ бесфдахъ и въ письмахъ. Ёму не привелось осуще- 
ствить эту мысль, а послЪ его смерти она была забыта. Въ послЪднее 
время, когда былъ поднятъ вопросъ объ увфков$чени въ ТавридЪ 
300-лфтняго юбилея Дома Романовыхъ, графъ П. Н. Апраксинъ выска- 
залъ мысль, что лучшимъ памятникомъ въ ознаменоване этого событя 
было бы сооружене въ СимферополЪ историческаго музея. Счастливая 
мысль Его Сятельства нашла живой откликъ въ обществЪ и среди г.г. 
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гласныхъ губернскаго земства; тутъ припомнили, естественно, и мечту 
А. Х. Стевена,—и въ результатЪ получилось то постановлене губерн- 
скаго земскаго собран, которое вызоветъ сочувствие во всей ТавридЪ 
и вызываетъ искренную радость нашей Архивной Коммис@и, пользо- 
вавшейся вниманемъ губернскаго земства въ течене всего своего су- 
ществованя. Отъ имени Коммиси еще разъ имфю честь принести 
глубокую бтагодарность Таврическому Губернскому Земству въ лицЪ 
присутствующихъ въ настоящемъ собрани представителей губернскаго 
земства за вниман!е къ ней. 

Предс5датель Таврической губернской земской управы Я. Т. Хар- 
ченко въ отвЪтъ на слова графа П. Н. Апраксина и А. И. Маркевича 
высказалъ увфренность, что издане музея еще болфе усилить дф- 
ятельность КоммисФи, такъ много потрудившейся въ дфлЪ изслЪдован!я 
истори Тавриды. 

|. Предсфдатель Коммисси доложилъ, что губернское земское 
собране послЪдней сесси, принявъ въ уважене усиленные труды Ком- 
ыисСи въ посл$днее время, ассигновало въ пособе ей на 1913 годъ 
600 рублей. 

По предложению Предсфдателя, Коммисия выразила вставанемъ 
благодарность губернскому земству въ лицБ предсфдателя губернскаго 
земскаго собранйя г. Таврическаго губернскаго предводителя дворянства 
гофмейстера Высочайшаго Двора А. А. Нестроева и предсЪдателя Тав- 
рической губернской земской управы Я. Т. Харченко и присутствова- 
вшихъ въ собранм гласныхъ губернскаго земства. 

1. Доложено отношеше Императорской Археологической Ком- 
миси отъ 4 декабря 1912 г. за № 2354 съ увБдомленемъ о томъ, что 
она еще въ октябрф м$сяцф сообщила члену своему, завёдывающему 
раскопками въ Херсонесф, Р. Х. Леперу о томъ, что съ ея стороны не 
встрЪчается препятстыйЙ къ передач на хранене въ музей Таврической 
Архивной Коммисси громоздкихъ предметовъ древности, найденныхъ 
имъ при производствЪ раскопокъ на Мангупъ-Кале. 

Постановлено: принять къ свфдЪнйю. 

М. Доложено отношене Таврическаго Губернскаго Правленя отъ 
4 декабря 1912 г. за № 3166, въ отвфть на отношене Коммисфи отъ 
7-го мая за № 545, съ увфдомленемъ о томъ, что изъ кургана, нахо- 
дящагося въ д. Ново-СофевкЪ, Камбарской волости, Евпаторйскаго 
УБзда, вблизи школы, какъ установлено полицейскимъ дознанемъ, жи- 
тели названной деревни брали землю для хозяйственнаго употребленй; 
что въ среднихъ числахъ апрфля 1912 г., крестьянинъ Лаврентй Крав- 
ченко, добывая, по обыкновен!ю, землю изъ этого кургана, открылъ яму, 
на подобе могилы, окруженную по бокамъ камнями, въ которой ни- 
чего не оказалось, кромф куска желфза или мфди, вродЪ ножа, кото- 
рый былъ пераданъ и. об. предсБдателя Таврической Ученой Архивной 
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Коммисци СЪницкому 29 поня 1912 г. По открыми означенной могилы 
въ курганЪ, м5стнымъ старостой |осифомъ Кравченко было воспрещено 
жителямъ деревни дальн5йшее добыване земли изъ кургана, и ника- 
кихъ раскопокъ его посл этого не производилось. — По прочтени 
этой бумаги предсфдатель Коммисси напомнилъ собран!ю исторйю этого 
вопроса. 

Постановлено: принять къ свЪдню. 

\У. Доложено отношене Департамента Общихъ ДФлъ Мин. ВН. Д. 
отъ 7 декабря 1912 г. за № 32975 съ увфдомленемъ о томъ, что глав- 
ный редакторъ Историческихъ очерковъ столфтя Военнаго Министер- 
ства генералъ отъ кавалер Скалонъ препроводилъ въ Департаментъ 
Общихъ Длъ, для разсылки въ губернскя ученыя архивныя коммисси, 
вновь изданные очерки столфтя Военнаго Министерства: 1) „Прохо- 
жден!е службы по военному вфдомству“ и 2) „Чинопроизводство“, ко- 
торые будутъ разсылаться въ коммисаи постепенно, по частямъ. 

Постановлено: принять къ свЪд$нйо. 

\У1. Доложено отношене Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ КевЪ 
отъ 1 декабря 1912 г. за № 406 съ просьбой о пожертвовани одного 
экземпляра „ИзвЪсти“ Коммисаи. 

Постановлено: ув$домить, что полный экземпляръ „Изв$ сти“ мо- 
жетъ быть высланъ за половинную плату, именно 25 рублей. 

УП. Доложено отношене Крымскаго Общества Естествоиспыта- 
телей и Любителей Природы отъ 22 декабря 1912 г. за № 162 съ 
просьбой о пожертвовани ему полнаго экземпляра „Извфстй“ Ком- 
мисФи, необходимаго, главнымъ образомъ, для занятй существующей 
при Обществ$ коммисаи по охранф$ памятниковъ старины и природы 
въ Таврической губернии. 

Постановлено: удовлетворить просьбу Общества. 

УП. Доложено отношене учителя — завзёдующаго Садырскимъ 
земскимъ начальнымъ училищемъ @еодорова отъ 16 декабря 1912 г. 
за № 45 съ просьбой о безплатной высылкф въ означенное училище 
„ИзвЪстй“ Коммисаи. 

Постановлено: отказать. 

|Х. Доложены письма историка Д. И. Иловайскаго съ выраженемъ 
благодарности за избраше его въ почетные члены Коммисаи и пре- 
провожденемъ всфхъ его отдфльно изданныхъ сочиненй, за исключе- 
немъ разошедшихся: „Гродненскаго Сейма“ и перваго выпуска „Очер- 
ковъ изъ всеобщей истори“, въ обмфнъ на изданя Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х. Доложено о препровождени въ Таврическую Ученую Архивную 
Коммиссю управленемъ Комитета для устройства празднованя трех- 
сотлЬтя царствованя Дома Романовыхъ, при отношенми оть 29 де- 
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кабря 1912 г. за № 1473, экземпляра народнаго изданя комитета: 
„Рося подъ Скипетромъ Романовыхъ“. 

Постановлено: благодарить. 

Х!. Доложено отношене Императорской Археологической Ком- 
мисФи отъ 3 января за № 3 съ ув5домленемъ о томъ, что ею одно- 
временно запрашиваются у Таврической Духовной Консисторми точныя 
св5дфня о ремонтныхъ работахъ, предположенныхъ въ Петропавлов- 
ской церкви г. Балаклавы; что же касается до латинской, генуэзской, 
надписи, фотографическй снимокъ съ которой былъ посланъ въ Ком- 
миссию, то, она уже давно издана, переведена и объяснена проф. В. Н. 
Юргевичемъ въ Запискахъ Одесскаго Общества Исторм и Древностей 
(т. \, стр. 175, 1863 г, со спискомъ на табл, И, № 36); но въ виду не- 
точности изображеня многихъ буквъ въ томф спискф, Императорская 
Археологическая Коммися предполагаетъ издать гасзитЙе надписи по 
присланному фотографическому снимку въ одномъ изъ ближайшихъ 
выпусковъ своихъ „ИзвЪсти“. 

Постановлено: принятъ къ свфд$н!ю. 

ХИ. Доложено письмо товарища предсфдателя Смоленской Ученой 
Архивной Коммисаи Е. Н. Клетновой отъ 12 января с. г. съ просьбой 
сообщить ей стоимость изданй Коммисси за 1911—1912 г.г. и прислать, 
если возможно, и отчеты за послфдне годы. 

Постановлено: удовлетворить просьбу г-жи Клетновой. 

ХУ. ПредсБдатель КоммисФи заявилъ, что въ декабрф мЪ$сяцЪ 
онъ получилъь отношене товарища предсфдателя Императорскаго Рос- 
сЙскаго Историческаго Музея кн. Н. С. Щербатова отъ 20 ноября 
1912 г. за № 1551, съ увфдомленемъ о томъ, что съ ц6лио объединеня 
дЪятельности нашихъ музеевъ, правительственныхъ, городскихъ и част- 
ныхъ, а также улучшеня и урегулированя ихъ дфятельности, имъ 
испрошено разрфшене Министерства Внутреннихъ ДЪлъ созыва Пред- 
варительнаго СъБзда дфятелей Музеевъ и Архивовъ въ МосквЪ съ 27 по 
30 декабря въ здании Императорскаго Историческаго Музея,—и просьбой 
прислать представителя оть Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 
Такими представителями Коммисфи въ означенномъ съфздф выразили 
желане быть и били ея члены: профессоръ И. А. Линниченко и Д. А. 
Марковъ. Второй изъ нихъ представилъ обстоятельный отчетъ о съфздЪ, 
который и былъ доложенъ предсБдателемъ Коммисси. 

Постановлено: отчетъь Д. А. Маркова приложить къ протоколу 
настоящаго засфданй. 

ХГУ. По заслушанми доклада г. Маркова, г. Непремфнный попечи- 
тель Коммисси обратилъ вниманще на высказанное на съфздф поже- 
лане относительно передачи изъ государственныхъ архивовъ, столич- 
ныхъ и губернскихъ, въ полковые музеи и архивы документовъ, имфю- 
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щихъ значене для тБхъ или другихъ воинскихъ частей. Во исполнене 
Высочайшей воли, какъ извфстно, образованы въ каждомъ губернскомъ 
город особыя коммисби, подъ предсфдательствомъ вице-губернато- 
ровъ, съ цБлию разбора архивныхъ дБлъ, выдфленЯ изъ нихъ могу- 
щихъ представить военно - историческЙ интересъ (приказы, журналы 
военныхъ дЪйствЙ, мфсячные репорты, послужные списки и пр. дБла, 
заключающия въ себф данныя объ отдфльныхъ лицахъ военнаго вЪ- 
домства, быта войскъ, о военныхъ сооруженяхъ, о вызовЪ войскъ для 
содфйстыя гражданскимъ властямъ. о расквартировани и передвижени 
войскъ и пр.), составленя краткихъ описей выдфленнымъ дБламъ и пе- 
редачи ихъ въ Главное Управлеше Генеральнаго Штаба, которое, сов- 
мЪстно съ Главнымъ Штабомъ и по совфту съ Императорскимъ Русскимъ 
военно - историческимъ обществомъ иметь рЪфшать, какя изъ дфлъ, 
включенныя въ описи, окончательно должны быть переданы въ воен- 
ное вЪфдомство. „Неосторожное отношене къ исполнению этой мфры, 
сказалъ г. губернаторъ, можетъ вызвать разореше губернскихъ архи- 
вовъ, разрозненность и порчу ихъ. Архивнымъ Коммиссямъ слфдуетъ 
возвысить свой голосъ въ защиту губернскихъ архивовъ и сохранене 
означенныхъ дБлъ на мЪстахъ“. 

Къ словамъ г. губернатора присоединился предсфдатель Коммисаи, 
который заявилъ, что касающияся воинскихъ частей дЪфла въ губернскихъ 
архивахъ, между прочимъ и Таврическомъ, представляютъ исключительно 
переписку военныхъ властей съ гражданскими и имЪ$ютъ не военно-истори- 
ческйй интересъ, а м$стный;они важны не столько для истори тБхъили дру- 
гихъ воинскихъ частей, сколько для истор!и края, которая съ передачей та- 
ковыхъ дфлъ или отдфльныхъ документовъ въ воинский части потерпитъ не- 
вознаградимый ущербъ. Указавши, для примф$ра, на дфла губернскаго 
архива, касаюцяся учрежденя крымско-татарскихъ конныхъ полковъ, 
А. И. Маркевичъ разъяснилъ, что они имфютъ значене, только какъ 
показатели настроеня мЪстныхъ жителей и отношеня ихъ къ государ- 
ственнымъ интересамъ и нуждамъ, и закончилъ свою рЪчь такими сло- 
вами: „гораздо легче и цфлесообразнфе историку той или другой во- 
инской части поработать въ губернскомъ архивЪф для изученя дЪлъ, 
касающихся ея, чфмъ историкамъ края работать въ отдфльныхъ архи- 
вахъ множества воинскихъ частей“. 


А. К. Романюкъ также высказался за сохранене въ неприкосно- 
венности дфлъ губернскаго архива для избЪжаня непоправимой его 
порчи. 

Постановлено: обратиться въ Департаментъь Общихъ Дфлъ Ми- 
нистерства Внутреннихъ ДФлъ съ ходатайствомъ объ оставленм въ гу- 
бернскомъ архивЪ дЪлъ, хотя и касающихъ воинскихъ частей, но имЪ- 
ющихъ, главнымъ образомъ, значенше для внутренней жизни края. 


ХУ. Г. Непрем$нный Попечитель Коммисаи заявилъ что 15-го 
января исполнилось 35-лЬе существоване Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго Археологическаго Института и одновременно 35-лБ\е ученой 
дБятельности ея директора, заслуженнаго профессора Н. В. Покров- 
скаго, и предложилъ послать привфтсте по этому случаю Институту 
и профессору Покровскому. 

Постановлено: Послать соотвЪтственныя телеграммы. 

ХУ. ПредсБдатель Коммисаи заявилъ, что въ истекшемъ декабрь 
мЪсяц$ житель д. Сакъ, Евпатор!скаго уфзда, Вяч. |ос. Боровко сооб- 
щилъ ему объ имБющемся у него памятникЪ древности, именно плитЪ 
изъ песчаника съ рельефнымъ изображенемъ сидящаго Геркулеса, 
найденной годъ тому назадъ крестьяниномъ Маркомъ Шепелевымъ при 
раскопк$ земли подъ огородъ, вь 1—2 верстахъ отъ с. Сакъ, въ 
урочищф Беркина балочка, на границ съ казенной землей Кара-тобе, 
въ могилЪ, сложенной изъ плитъ. Немедленно по получени этого из- 
вЪстя предсфдатель Коммисаи обратился къ Евпаторйскому исправ- 
нику съ просьбой произвести дознане объ обстоятельствахъ этой на- 
ходки, а г. Боровко просилъ доставить плиту въ музей Коммисаии. Г. Бо- 
ровко на дняхъ привезъ ее въ Симферополь и оставилъ временно въ 
музе5 Коммисаи до ршеня вопроса о ея прюбрфтенми, при чемъ 
изъявилъ желане получить за нее 50 руб., такъ какъ эту сумму онъ 
будто бы уплатилъ крестьянину, нашедшему плиту. Плита оказалась 
разбитой на три части и сильно поцарапанной и потертой, при чемъ 
особенно пострадало лицо Геракла. Разм$ры плиты 16 вершк. длины, 
12 шир. и 3 толщины. Гераклъ изображенъ сидящимъ съ чашей въ 
рукБ и съ накинутой на плечи львиной шкурой. Съ правой стороны 
отъ него, на уровнф головы, въ углублени стБны лежитъ колчанъ, съ 
ЛЬвОЙй стоитъ палица, а передъ нимъ стоитъ низенькЙ столикъ съ раз- 
ными фруктами. Работа очень изящная.—При этомъ представленъ былъ 
фотографическй снимокъ съ плиты, сд$ланный членомъ Коммисси 
В. Д. Георпевымъ. 

Постановлено: уплатить г. Боровко за плиту 50 рублей, если онъ 
не согласится пожертвовать ея, и отправить фотографическй снимокъ 
съ этой плиты члену Коммисаи Б. В. Фармаковскому съ просьбой опре- 
длить изображен на ней и научную цфнность этого памятника древности, 
а В. Д. Георцева благодарить за изготовленме фотографическихъ сним- 
ковъ съ этого памятника. 

ХУИ. Доложено сообщеше члена Коммиссм проф. Н. И. Веселов- 
скаго: „Халифская благословительная грамота 1779 года“, въ которой 
почтенный авторъ, выражая удовольсте по поводу изданя ея Ком- 
мисбей въ прекрасномъ переводЪ С. М. Шапшала, опровергаетъ толко- 
ван!е переводчика и даетъ свои объясненя ея значенйя. 
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Постановлено: благодарить автора за его цфнное сообщенг!е, ко- 
торое напечатать въ ближайшемъ выпускЪ „Извфстй“ Коммисами. 

ХУ. Доложено сообщене члена Коммисая Л. П. Колли: „Хаджи 
Гирей-ханъ и его политика (по генуэзскимъ источникамъ)“, въ которомъ 
выясняются его отношеня, по открытымъ въ недавнее время даннымъ, 
къ Мангупскому княжеству съ одной стороны и генуэзской КафЪ съ 
другой, а также отношеня Турщи къ КафЪ. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, который напеча- 
тать въ ближайшемъ выпуск „Извфстй“ Коммисаи. 

Х!Х. Доложено сообщене Сергфя Степановича Чеха: „Старое клад- 
бище въ Симферополф“, собственно начало его, заключающее въ се- 
бЪ изображене 10 памятниковъ и текстъ надписей на нихъ. Пред- 
сБдатель Коммисси заявилъ, что трудъ г. Чеха даетъ поводъ Коммисси 
продолжить его и составить полный Некрополь г. Симферополя, на 
старомъ кладбищф котораго есть много интересныхъ памятниковъ, 
между прочимъ, Таврическаго губернатора Нарышкина, „капитана Ама- 
зонской роты“ Шидянской и т. д. 

Постановлено: благодарить С. С. Чеха за его трудъ и поста- 
раться его продолжить. 

ХХ. ПредсБдатель Коммисаи заявилъ, что въ губернскомъ архив 
имБется дфло за 1796 г. (№ 119, св. 34) „О переводЪ изъ Берислава въ 
Перекопъ БЪлогородскаго гарнизона“, т. е. гарнизоннаго баталюна, 
изъ котораго видно, что уже въ то время Перекопская крЪфпость была 
въ развалинахъ, и остатки зданя ея разбирались на казенныя и част- 
ныя постройки. Ф. Э. Фальцъ-Фейнъ указалъ на жалке остатки и зна- 
менитаго Перекопскаго рва, каменныя стБны и башни котораго у Чер- 
наго моря также разбираются мфстными жителями. При этомъ онъ зам\- 
тилъ, что у него имЪются два камня съ древняго сооруженя въ Пере- 
копф съ изображенями (м. пр. драконовъ) и обфщалъ доставить ихъ 
въ музей Коммиссм. Предсфдатель Коммисси заявилъ, что съ просьбой 
объ охран$ остатковъ укр плен Перекопскаго рва онъ обратился къ пе- 
рекопскому исправнику и начальнику кордона пограничной стражи. 
А. К. Романюкъ добавилъ, что при составлени контрактовъ на сдачу 
въ арендное содержане казенной земли, часть которой составляетъ и 
мЪстность Перекопскаго рва, въ настоящее время вводится услове о 
недопущении со стороны арендаторовъ ломки здфсь камня, порчи и 
разрушен я остатковъ древнихъ сооруженй. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХХ!. Г. Непремфнный попечитель Коммисси заявилъ, что Мини- 
стерство Внутреннихъ ДЪлъ изъявило соглаше на ассигноване 1000 р. 
на ремонтъь башени Климента въ Феодо<и, а возможный остатокъ 
отъ этой суммы полезно было бы употребить на самый необходимый 
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ремонть Второй башни. При этомъ В. А. Княжевичъ обфщалъ оказать 
свое содфйстые къ тому, чтобы обф башни были основательно рестав- 
рированы. 

Постановлено: записатъ въ протоколъ. 

ХХИ. Н. Е. Славинскй пожертвовалъ для музея Коммисаи три 
карты Крыма и литографио съ изображенемъ Императора Николая 
Павловича въ саняхъ. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Предсфдатель КоммисФи заявилъ, что учитель земскаго учи- 
лища въ СудакЪ предлагаетъ Коммисси прюбрЪсть 8 мфдныхъ босфор- 
скихъ монетъ за 2 рубля. 

Постановлено: уплатить за монеты 2 рубля. 

ХХГ\У. Предложены въ члены Коммисси Предсфдателемъ Комис- 
си и С. А. Мокржецкимъ сл6дБющя лица: Елисавета СергБевна 
Давыдова, оказавшая большое содфйстве нуждамъ Коммисаи, Еле- 
на Эдуардовна Кесслеръ, обфщающая передать для архива Ком- 
мисси цфнные документы, Анна Николаевна Маркевичъ, много лЪтъ 
принимающая живое участе въ нуждахъ Коммисаи, Надежда Андре- 
евна Бибикова, объщавшая быть полезной Коммисаи, Феодо<чйскй 
предводитель дворянства Владим!ръ Антониновичъ Княжевичъ, пред- 
сЪдатель Днфпровской уфздной земской управы Алексфй Михайловичъ 
Колчановъ, Бердянскй уфздный предводитель дворянства Владиславъ 
Эразмовичъ Гаевскй, предсфдатель Мелитопольской уфздной земской 
управы Александръ Александровичъ Рыковъ, инспекторъ народныхъ 
училищъ Симферопольскаго уфзда Александръ Васильевичъ Горячкинъ, 
предсБдатель Евпатор!ской земской управы Сима Эзровичъ Дуванъ 
и докторь Юлй Абрамовичъ Моргулисъ. 

Постановлено: избрать всБхъ означенныхъ лицъ въ члены Ком- 
мисци въ настоящемъ засЪфдани. 

ХХУ. Въ библютеку Коммисси поступили сл5дующуя изданй, книги 
и брошюры: 

1. Оть Канцелярии Государственной Думы: Стенографический отчетъ. 
Четвертый созывъ. Сессйя [|., ч. |., ЗасБданя 1-—-14. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, №№ 16, 17 и 18, 
за 1912 г. и № 1 за 1913 г. 

3. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ УниверситетЪ: Чтенй, кн. И, (21) за 1912 г. 

4. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Универси- 
тетскя Извфстя, №№ 10, 11 и 12, за 1912 г. 

5. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 9, 10, 11 и 12, за 1912 г. 


6. Оть Общества Истори, Филологи и Права при Императорскомъ 
Варшавскомъ УниверситетЪ: Записки, вып. 6, 1912 г. 
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7. Оть Воронежскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Ко- 
митета: Воронежская Старина, вып. 11, за 1912 г. 

8. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго ВЪстника: 
а) №№ 34 и 35 этого изданя, за 1912 г., и №№ 1—2, за 1913 г. 6) 
Уставъ Общества трудовой помощи глухонфмымъ въ г. СимферополЪ 
и в) Отчетъ Православнаго Мисдонерскаго Общества за 1912 г. 

9) Отъ Ученаго Общества имени Шевченка въ Львовф: СНгопК, 
№№ 45, 46, 47, 48, 49 и 50, за 1912 г. 

10. Оть Симферопольской Городской Управы: а) ИзвЪстя Симфе- 
ропольской Городской Думы, октябрь № 10, за 1912 г. и 6) Система- 
тическй сводъ постановленй Симферопольской Городской Думы, за 
1871—1911 годы, т. 1. 

11. Оть Екатеринославской Ученой Архивной Коммисаи: „ЛФто- 
пись “ ея, вып. 8-ой, за 1912 г. 

12. Оть Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества: „Сбор- 
никъ“, т. ХХ-ый, изд. въ честь проф. Д. И. Багалфя. Харьковъ, 1912 г. 

13. Оть Общества Любителей изученя Кубанской области: Изв$- 
стя, вып. \, за 1912 г. 

14. Отъ Воронежской Ученой Архивной Коммисби: Отчетъ за 
1910 — 1911 г. 

15. Оть почетнаго члена Коммисси Д. И. Иловайскаго его труды: 
а) Исторя Росси, тт. 1—5; 6) Разысканя о началЪ Руси. Изд. 2-ое; в) 
Историческя сочиненй, т. Ги ||; г) Мелкя сочиненя, статьи и письма. 
Вып. 1 и 2; д) Куликовская побфда Дмитря Ивановича Донского; е) 
Вторая дополнительная полемика по вопросамъ Варяго - Русскому и 
Болгаро-Гуннскому; ж) Очерки и разсказы изъ всеобщей истории, ч. И; 
3) 1ез опдтез 4е 1а Кизче. ОПеих соп&гепсез 4е тг. ШБ. |. Поуа1$Ку. 
Тга4. раг. |. ОготёКа. 1911 г. (5 экз.), и Кремль, газета, №№ 36, 37— 
39, 45. 47, 48—50. 

16. Отъ члена Коммисс!и проф. М. В. Довнаръ-Запольскаго: Русская 
Истор!я въ очеркахъ и статьяхъ, т. 11. 

17. Оть члена Коммисаи А. В. Орфшникова оттиски его статьи: 
Московская медаль въ память столфтняго юбилея Отечественной войны. 

18. Оть члена Коммисаи С. А. Мокржецкаго его труды: а) Вред- 
ныя нас5комыя и болЪзни растенй въ Таврической губерни въ течен!е 
1912 года и 6) Отчетъ по Естественно-историческому музею Тавриче- 
скаго Губернскаго Земства, за 1912 г. 

19. Оть г. А. Лебедева его труды: а) Пресвитер по посланямъ 
св. Игнатя Антюхскаго (бр.); 6) Матералы по истор раскола (отт. 
1-го листа и в) Евангеле и Культура (бр.). 

Постановлено: благодарить. 


Пила ЕН Е, 


Предварительный съЁздъ дЪятелей музеевть въ 
МосквЪ съ 27 по ЗО девабря 1912 года. 


——--.---.--- 


Мысль о предварительномъ съфздф дЪятелей музевъь въ МосквЪ 
возникла лфтомъ 1911 года, на послфднемъ Х\У археологическомъ 
съБздЪ въ НовгородЪ. Инищаторомъ съфзда былъ завёдующИ артилле- 
рйскимъ историческимъ музеемъ въ ПетербургЪ генералъ Д. П. Стру- 
ковъ, который въ своемъ доклад на създЪ въ НовгородЪ выска- 
зался о ненормальномъ положенми нашихъ отечественныхъ музеевъ. 


До сихъ поръ при существующей разрозненности музеевъ, какъ 
частныхъ, такъ и правительственныхъ, неизвЪфстна наличность находя- 
щихся въ нихъ богатствъ. Вотъ почему одни музеи располагаютъ мно- 
гими экземплярами какого-либо предмета, между т$мъ какъ админи- 
стращя другихъ усиленно старается отыскать непроизводительно хра- 
нящщеся въ какомъ-нибудь собрани дубликаты. ВмЪстЪ съ т5мъ наши 
музеи до сихъ поръ еще не выработали опредфленной терминологи 
предметовъ, не установили способовъ храненя древностей разныхъ ка- 
тегорй, системы ихъ регистращи и проч. То-же самое наблюдается въ 
нашихъ библютекахъ и архивахъ. 


Въ разрЪшени больныхъ вопросовъ музейнаго и архивнаго дфла 
принялъ близкое участе товарищъ предсфдателя Московскаго Истори- 
ческаго Музея кн. Н. С. Щербатовъ. Въ цфляхъ плодотворности бу- 
дущихъ работъ по музейному и архивному дБлу онъ и рфшилъ соз- 
вать предварительный съфздъ дЪятелей музеевъ. 


Открыте съфзда послфдовало при торжественной обстановкЪ 27 
декабря 1912 года. 


Въ хриспанскомъ залф Историческаго Музея было совершено мо- 
лебстые синодальнымъ ризничнымъ архимандритомъ Димитр!емъ, въ 
сослужени столичнаго духовенства. 


Посл молебна участники съфзда перешли въ помщене библю- 
теки Музея. Князь Н. С. Щербатовъ, объявивъ съфздъ открытымъ, 
привЪфтствовалъ прибывшихъ делегатовъ и указалъ, что работы насто- 
ящаго собраня имфютъ цБлью выработать программу перваго съфзда 
дфятелей музеевъ, который долженъ послужить къ упорядоченю му- 
зейнаго дла въ Росси. Князь закончилъ свою рЪчь сл5дующими сло- 
вами: „РосайскЙ Историческй Музей, открывая теперь свои двери для 
участниковъ предварительнаго съфзда, и въ будущемъ, черезъ годъ, 
готовъ принять подъ свои стБны съфздъ дфятелей музеевъ“. 
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Въ презищумъ съБзда были избраны единогласно: почетнымъ 
предсфдателемъ графиня П. С. Уварова, предсфдателемъ—кн. Н. С. 
Цербатовъ, его товарищами —Д. П. Струковъ, и А. В. ОрЪъш- 
никовъ и секретарями —П. А. Незнамовъ и И. М. Тарабринъ. 

На съБздЪ участвовали представители отъ петербургскихъ музеевъ: 
Императорской Академии Наукъ--Л. Я. Штернбергъ, Императорской 
Академ Художествъ — Э. О. Визель, Императорскаго Эрмитажа — 
Я. П. Смирновъ, Русскаго Музея имени Императора Александра 

-П. И. Нерадовск!й, Морскаго Музея имени Петра Великаго—ка- 
питанъ 1-го ранга А. А. Поповъ и др. Музеи Москвы представили 
мало делегатовъ, за исключенемъ Историческаго и Румянцевскаго му- 
зеевъ. Отъ Государственнаго Архива прибылъ Я. Л. Барсковъ, отъ 
Оружейной Палаты — кн. Н. Н. Одоевск!Йй-Масловъ, отъ Сино- 
дальной ризницы — архимандрить Димитрий. Участвовали въ съфздЪ 
также мнойе члены Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества. На съфздЪ немало было делегатовъ изъ окраинъ Росби— 
изъ Вятки, Архангельска, съ Юга и другихъ мЪстъ. 

По характеру музеевъ при съБздЪ было образовано 5 секщй: 
1) секщя общихъ вопросовъ, 2) секщя музеевъ центральныхъ (столичныхъ) 
и правительственныхъь, 3) секщя церковно-археологическая, 4) секщя му- 
зеевъ мЪстныхъ (областныхъ), провинщальныхъ и частныхъ и 5) секщя 
музеевъ военныхъ и полковыхъ. 

Въ заключене перваго общаго собраня съБзда завёдывающий 
артиллер!йскимъ историческимъ музеемъ генералъ Д. П. Струковъ про- 
изнесъ рЪчь, въ которой яркими красками охарактеризовалъ плачевное 
положене музейнаго дла въ Росси. Конкретный примЪръ, приведен- 
ный ораторомъ, о домашней „реставращи“ одной изъ старинныхъ дра- 
гоцфннфйшихъ картинъ послужилъ блестящей иллюстращей къ рЪчи. 
Одному директору одного изъ музеевъ не понравилось пятно на фонЪ 
большого полотна, и по приказаню директора пятно было „замазано“. 

26 декабря днемъ зас$дали секщи. Въ вечернемъ засфдани ком- 
миси по общимъ вопросамъ были доложены секретарями церковно- 
археологической и архивной секщй (я участвовалъ въ архивной секщи) 
результаты дневныхъ работъ. Церковно - археологическая коммисая 
предложила рядъ вопросовъ о помфщеняхъ для церковно - археологи- 
ческихъ музеевъ; въ виду отсутствя средствъ для ихъ оборудованйЯя, для 
созданя фонда для прюбрЪтеня древнихъ вещей и изданя мЪстныхъ 
печатныхъ органовъ, высказано было пожелане найти постоянные 
источники въ видЪ синодскихъ или правительственныхъ пособй. Выска- 
зывалось также пожелане о сляни епархальныхъ церковно-археоло- 
гическихъ обществъ и музеевъ съ архивными коммисаями въ цБляхъ 
обезпеченя тЪхъ и другихъ средствами. Указывалось на необходимость 


составленя нормальнаго устава для церковныхъ музеевъ, существован!е 
которыхъ держится на одной доброй волЪ епископа. Высказывалось 
пожелане, чтобы церковно - археологичесе музеи охотно открывали 
свои двери для осмотра публикой, а хранителями музеевъ были ком- 
петентныя лица съ вознагражденемъ за свой трудъ, свободныя отъ 
постороннихъ занят. Для упорядоченя музейнаго дфла въ Росси и 
объединеня дфятельности музеевъ признано необходимымъ образова- 
не центральнаго бюро съБзда, обмфнъ изданями, общ печатный 
органъ, составлене списка музеевъ. Для скорфЙйшаго оборудован! я му- 
зеевъ признанъ желательнымъ обмфнъ дубликатами. Такъ какъ цер- 
ковные музеи имфютъ образовательное значен!е, то желательно въ нихъ 
сосредоточивать наглядныя пособя, снимки, модели и т. п. 

Признано было также желательнымъ изыскан!е средствъ на возна- 
‘граждене церквей за предметы, передаваемые въ музеи, въ виду того, 
что н5которые причты практикуютъ продажу такихъ вещей скупщи- 
камъ за деньги. Для сохраненя памятниковъ старины рекомендовано 
было организовать разъ$зды по епархи особыхъ уполномоченныхъ. 
Выражено было пожелане относительно составленя описи вещей, при- 
надлежащихъ церквамъ, составленя церковныхъ лфтописей, которыя 
могутъ имфть историко - археологическЙ интересъ. По мнфнйо секщи, 
должно быть принято за правило, что нельзя передавать вещи изъ мЪст- 
ныхъ музеевъ въ центральные, въ собственность послфднихъ. Но осо- 
бенно ц$нные предметы рекомендовалось отправлять въ центральные 
музеи, въ виду того, что здБсь имфются соотвфтствуюция условя для 
научнаго использованя и храненя ихъ. Секщя предложила разослать 
анкету церковнымъ учрежденямъ о положении музейнаго дфла. Затро- 
нутъ былъ вопросъ ио реставращи памятниковъ старины. Высказано 
было мн5не о необходимости привлечь духовенство къ самод$ятель- 
ности въ области охраненя памятниковъ старины, а не дфйствовать на 
нихъ путемъ принудительнаго, полицейскаго давленя. Въ видахъ эко- 
ном!и средствъ предлагалось церковно-археологическимъ музеямъ объе- 
диниться съ общими губернскими музеями. Но относительно этого раз- 
давались протесты, такъ какъ Св. Синодъ противъ такого слянйя. 

Архивная секщя постановила обратиться къ съфзду съ предложе- 
немъ собрать при помощи анкеты матералы для выясненя со- 
временнаго положен и нуждъ нашихъ архивовъ и библютекъ, съ цблию 
составлен!я законопроекта объ упорядочени архивнаго дфла въ Росси. 
Для образца анкеты предлагалось принять работу Н. В. Калачова 
и разослать его программу съ тБмъ, чтобы сужденя о ней были по- 
лучены до 1 марта 1913 года. Самая анкета должна быть закончена 
за 2 мЪсяца до созыва будущаго съфзда. Признано желатетьнымъ для 
объединеня архивовъ создать центральный органъ, ввести, если пред- 


ов 


ставится возможнымъ, однообразе въ каталогизащи, классификащи и 
обстановк$, выработать общее положене для управленя и храненя 
архивовъ. Секщя указывала на необходимость изм$неня законопоженйй 
въ цфляхъ облегченя и регулированя обмфномъ дубликатовъ. 

Очень оживленно прошло совм$стное засфдане секщй мЪфстныхъ 
и центрально - правительственныхъ музеевъ. Я участвовалъ въ секщи 
мЪфстныхъ музеевъ. Усиленный обм$нъ мнфнй вызвалъ поднятый де- 
легатами провинщальныхъ музеевъ вопросъ объ уничтожен существу- 
ющаго законоположеня, по которому ц$нн-йш!е памятники старины, 
находимые на мфстахъ при раскопкахъ, отправляются въ Император- 
скую Археологическую Коммисс!ю. Такое сосредоточене лучшихъ пред- 
метовъ въ Петербург и вообще въ столичныхъ музеяхъ ослабляетъ 
значене коллекщй м$стныхъ древнехранилищъ. 

Что касается до введеня общей музейной терминолойи и систе- 
матической катологизащи, то князь Н. С. ербатовъ предложилъ по 
первому вопросу воспользоваться имБющимися въ трудахъ покойнаго 
И. Е. Забфлина терминами, а по второму ввести карточную аме- 
риканскую систему. 

28 декабря члены съфзда осматривали Историческй Музей и выс- 
тавку въ память 1812 года, а 29-го новый Московсюй Музей изящныхъ 
искусствь имени Императора Александра !!|, гдЪ имъ давали объяснен!я 
проф. В. К. Мальмбергъ и ЙЩ. В. Назаревск!й, кромЪ того, по- 
сЪтили Патр!аршую ризницу. ПослЪ этого въ Ислорическомъ МузеЪ со- 
стоялись засфдан!я: архивной, церковно-археологической, мЪстной (провин- 
щальной), военной и центрально-правительственной музейныхъ секщй. 

Въ общемъ засБдани секщя военныхъ музеевъ высказала поже- 
лан!е поднять на будущемъ съБздЪ вопросъ о признани за полковыми 
музеями значення оффищальныхъ учрежденй. Признано желательнымъ 
сосредоточить въ полковыхъ музеяхъ трофеи и историческя знамена и 
постоянно хранить въ нихъ полковыя знамена, им$я часовыхъ при му- 
зеяхъ. Часть секщи высказалась за желательность обязательнаго учре- 
жденя музеевъ при полкахъ, другая--за нежелательность такого учре- 
жденя. Высказывалось пожелане о необходимости выработки нор- 
мальнаго положен!я для полковыхъ музеевъ, отпускъ изъ казны средствъ 
на музеи, составлен!е описей, каталоговъ и отчетовъ музеевъ. Выражено 
желан!е, чтобы трофеи, имфюще воинское значене и хранимые въ 
церквахъ, передавались въ полковые музеи. Реставращя знаменъ пол- 
ковыми музеями и частными лицами должна быть воспрещена. Это 
право должно быть предоставлено лишь военно - историческому музею. 
Необходимо провфрить лфтописи воинскихъ частей и передать ихъ для 
разсмотрфня Военно-историческому Обществу. Говорилось о желатель- 
ности передачи изъ государственнаго архива полковымъ музеямъ доку- 
ментовъ, им5ющихъ частное значене, и проч. 
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Секщя мфстныхъ (провинщальныхъ) музеевъ высказалась о вы- 
работкБ типовъ областныхъ и мЪ$стныхъ музеевъ. Высказано было по- 
желаше, чтобы епархальныя вфдомства не препятствовали церковно- 
археологическимъ музеямъ прюбрЪтать предметы церковной старины, 
чтобы была выработана система классификаши и каталогизащи. Указы- 
валось на необходимость урегулированя порядка завфдываня музеями 
для приданНя имъ большей устойчивости, такъ какъ бывали случаи, 
когда губернске музеи закрывались, потомъ снова открывались въ за- 
висимости отъ см$ны губернаторовъ, или закрывались губернаторами 
коммиси по завфёдыванйо музеями и назначались для завфдыван!я 
ими лица съ недостаточнымъ образовашемъ, какъ, напримЪръ, это было 
въ НовгородЪ. 


Секщя центральныхъ правительственныхъ музеевъ указывала на 
необходимость подготовки личнаго состава музеевъ путемъ организащи 
особыхъ курсовъ при музеяхъ или археологическихъ институтахъ и про- 
хожденя извЪстнаго стажа для хранителей музеевъ. Высказывалось 
пожелане о научномъ ознакомлени съ коллекщями музеевъ широкой 
публики путемъ устройства публичныхъ лекщй при музеяхъ, объ об- 
легчени отчужденя у музеевъ предметовъ, лишнихъ для нихъ и др. 


Въ общемъ засБдани было заслушано письмо профессора Ев- 
сева на имя предсБдателя подготовительнаго съфзда. Профессоръ 
ЕвсБевъ настаивалъ на необходимости выдфленя мЪфстныхъ музеевъ 
въ особое вфдЪне государства. Годъ назадъ, указывалъ профессоръ, 
ОрловскЙ епископъ Григорй выселилъ Орловскй церковно - археоло- 
гическй музей изъ занимаемаго имъ помфщеня. Отсутстые средствъ 
принудило лицъ, заинтересованныхъ въ сохранени собранйЙ „упразд- 
неннаго“ музея, сложить всЪ коллекщи въ сарай одного изъ духов- 
ныхъ учрежденй Орла. 


Делегатъ създа г. Цуриковъ просилъ отъ своего лица собран!е 
обратить внимаще будущаго съфзда на постепенное уничтожене цфн- 
н5йшихь памятниковъ народнаго творчества. Кички, намиста, бусы, 
цБпи — всБ эти предметы имфютъ громадную историческую и этно- 
графическую цфнность. Музеи должны обратить внимане на постепен- 
ное ихъ исчезновене и обязаны собирать эти предметы. 


Вечеромъ почти всБ члены съфзда присутствовали на торжествен- 
номъ засфдани Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства. Въ немъ разсматривался вопросъ о присуждени премш имени 
гр. Уварова. Золотая медаль присужденн была Н. П. Лихачеву 
за его трудъ по иконографии и изслЪдовани вопроса о вляни итало- 
греческой школы на живопись русскую; серебряная же медаль дана 
проф. Н. В. Покровскому за рецензироване той же книги. 
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Затфмъ П. Е. Рыковъ сдфлалъ подробный и весьма обстоятель- 
ный докладъ о производствЪ имъ нынфшнимъ лфтомъ раскопкахъ близъ 
села Гочева, Обаянскаго уфзда, Курской губерни. Всего раскопано 
свыше 100 кургановъ, при чемъ съ несомнфнностью удалось устано- 
вить, что тутъ въ теченше Х! и ХИ вЪфковъ происходило см5шене куль- 
туръ славянской, радимичской и даже финской. 

30 декабря члены съфзда осматривали Румянцевскй Музей. Въ 
послфднемъ, заключительномъ засфдани съЪзда, въ ознаменоване дня 
перваго съфзда по музейному дЪлу, кн. Шербатовъ предложилъ по- 
чтить вставанемъ память основателей Московскаго Историческаго Музея, 
приютившаго въ своихъ стБнахъ настоящй съфздъ: Императора 
Александра 11|, графа А. С. Уварова, И. Е. ЗабЪлина и П. И. 
Щукина. Собране почтило память основателей Музея вставан!емъ. 
Секретаремъ съЪзда И. М. Тарабринымъ оглашены были привЪт- 
ственныя телеграммы и письма, полученныя съЪздомъ. 

Послф заслушан я протокола засфданя секщи по общимъ вопрс- 
самъ собране приступило къ разсмотрфнйо проекта правилъ 1-го Все- 
россйскаго създа дЪфятелей музеевъ. 

Въ заключене кн. Щербатовъ предложилъ благодарить за участе 
въ работахъ предварительнаго съЪзда: г.г. Маркса, Сперанскаго, ОрЪш- 
никова, Кононова, Селиванова, Рыкова, Незнамова, архимандрита Ди- 
митр!я, Струкова и за понесенные труды. 

Съфздъ выразилъ имъ свою благодарность апплодисментами. 


Эм. Марков». 


Засфдане 12 февраля 1913 года. 





Подъ предсфдательствомъ Предсфдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: Непремфнный попечитель Коммисси Таврический 
губернаторъ графъ П. Н. Апраксинъ, члены коммисси: А. П. Аксаковъ, 
Саидъ бей Булгаковъ, Н. Т. Булисъ, Х. К. Васильевъ, В. Д. Георцевъ, 
А. Я. Гидалевичъ, А. В. Горячкинъ, А. М. Дмитревскй, П. Т. Запоро- 
жецъ, ВА. А. Ивановъ, П. И. Крестьянполь, А. ©. Кудрицкй, А. 1. Лит- 
виновичъ, П. В. Масловъ, А. Н. Маркевичъ, В. А. Николаевский, Н. Е. 
Славинскй, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, А. М. Сулькевичъ, А. И. С$- 
ницкЙ, правитель дфлъ П. Г. Викторовск и гости: П. И. Новицкй и 
П. 1. Пятковсвй. 

|. Доложенъ протоколъ засфданйя 19 января 1913 г. 

Постановлено: утвердить. 

|. Доложено письмо Е. Э. Кесслеръ съ выраженемъ благодарности 
за избране ея въ дЪйствительные члены Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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11. А. Н. Маркевичъ выразила благодарность за избране ея въ 
дЪйствительные члены Коммисаи. 
Постановлено: записать въ протоколъ. 


1У. Доложено письмо члена Коммисаи Б. В. Фармаковскаго, съ 
сообщенемъ о томъ, что на рельефЪ, найденномъ въ с. Сакахъ, судя 
по фотографическому снимку (см. протоколъ пред. зас.), представленъ 
обожествленный и наслаждающийся Гераклъ. Его образъ могъ быть раз- 
сматриваемъ и какъ символъ загробнаго блаженства умершаго, и по- 
тому могъ быть поставленъ около могилы. По стилю и работ рельефъ 
производить впечатлЬне римскаго (вфка И! по Р. Хр.). Канеаръ, ко- 
торый держитъ въ рукахъ Гераклъ, имЪетъ форму эллинистическаго. 
Но вопросъ о дат рфшаетъ стиль и техника работы. 

Постановлено: свфдЪня, любезно сообщенныя Б. В. Фармаков- 
скимъ, внести въ протоколъ настоящаго засЪфданй. 


\У. Доложено отношене Строительнаго отдфленя Таврическаго 
Губернскаго Правленя отъ 8 февраля с. г. за № 352, съ просьбой со- 
общить, представляютъ ли царскЙ и графскй флигеля и вообще всЪ 
зданя въ Бахчисарайскомъ ханскомтъ дворцЪ одновременную постройку 
съ самимъ дворцомъ и, такимъ образомъ, должны разсматриваться, 
какъ памятникъ древности, или же являются самостоятельной постройкой 
позднфйшаго времени, не имБющей историческаго значенйя. 

Постановлено: увфдомить, что вс сооружен!я въ Бахчисарайском 
ханскомъ дворцф имфютъ историческое значене, одни какъ остатки 
стараго дворца Х\У| столЪтя, друйя, какъ памятникъ эпохи Екатерины 
|-ой и Александра 1-го, но флигеля, царскЙ и графскй, сооруженные 
въ началЪ Х!Х стол., не могуть быть признаны памятниками древности. 


УТ. Доложено отношенше Таврической Магометанскаго Духовнаго 
Правленя отъ 9 января с. г. за № 56 съ препровожденшемъ на зави- 
сящее распоряжене отношеня къ нему Коммисси при Императорской 
Академ Художествъ по устройству художественно-исторической выс- 
тавки ко дню празднованя 300-лЪтя царствованя Дома Романовыхъ 
отъ 5 ноября 1912 г. за № 4065. 

Постановлено: принять къ свфдн!ю. 


УП. Доложены три телеграммы ВЯяч. 1ос. Боровко съ запросомть 
100 руб. за барельефъ, найденный въ Сакахъ, и соглафемъ, наконецъ, 
уступить его за 50 рублей и письмо съ указанемъ обстоятельствъ на- 
ходки его. Предсфдатель Коммисси заявилъ, что 50 рублей посланы 
г. Боровко, согласно постановлению Коммисси ‘въ засБдани 19 января. 
Постановлено: принять къ свфдфнйю. 


УИ. Доложено письмо губернскаго секретаря |1осифа Арееовича 
Кравцова съ просьбою увфдомить, нфтъ ли въ архив Коммисби ка- 
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кихъ либо документовъ, касающихся его прадЪфда, полкового старшины 
бывшаго Черноморскаго казачьяго войска, Андр. Яковлев. Кравцова. 


Постановлено: ув$домить, что никакихъ дБлъ и бумагъ, касаю- 
щихся А. Я. Кравцова, въ архивз Коммисси не имЪется. 


[Х. Доложена препровожденная Евпаторйскимъ исправникомъ, при 
отношенми отъ 30 января с. г. за № 309, переписка съ просьбой со- 
общить, не встрфчается ли препятстый къ разрытйо кургана при дер. 
Ново-СофевкЪ, у ограды школы, который, какъ видно изъ переписки 
и доклада А. Н. СЪницкаго въ засБдани 16 августа 1912 г., уже раз- 
грабленъ хищнической раскопкой лЪтомъ 1912 года. 


Постановлено: увфдомить, что сняте этого кургана, необходимое 
для избавленя школьнаго двора и стБны отъ поврежденя стекающими 
съ него водами во время дождей, и таяня снфга и для расширеня 
школьнаго зданя, можетъ быть произведено не иначе, какъь въ при- 
сутсти полицейскихъ властей и съ препровожденемъ въ Коммисс 
предметовъ древности, каше могутгъ быть при этомъ найдены. 

Х. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Предводителя 
Дворянства отъ 26 января с. г. за № 16 сь увБдомленемъ, что съ его 
стороны не встрЪфчается препятствй къ предоставленио Коммисси зала 
Дворянскаго Собран!я для устройства въ немъ публичнаго засфдан!я по 
случаю 300-л5тя царствованя Дома Романовыхъ. 


Постановлено: выразить благодарность Коммисаи. 


Х!. Обсуждался вопросъ объ устройствЪ торжественнаго публичнаго 
засфданя Коммисси 21 февраля с. г., при чемъ П. В. Масловъ выразилъ 
соглафе сдфлать въ немъ сообщене на тему: „Избране Михаила @©е- 
доровича Романова на царство“. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ, что 
ожидаются также сообщеня— члена Коммисаи Д. А. Маркова: „Дер- 
жавный Домъ Романовыхъ и Таврида“ и А. А. Сергфева: „Посольство 
Амврося Лодыженскаго и подъячаго Петра Данилова въ Крымъ въ 
1613 году“, съ кошей наказа и статейнаго списка. 


Постановлено: пригласить соединенный хоръ Симферопольскихъ 
казенныхъ мужской и женской гимназй для исполненя гимна и юби- 
лейныхъ кантатъ, а также всфхъ начальствующихъ лицъ, представителей 
общественныхъ и сословныхъ учрежденЙ и учащихъ и учащихся сред- 
нихъ учебныхъ заведен г. Симферополя. Предположено также устроить 
къ юбилею историческую выставку предметовъ ХУИ—Х!Х столЪтй, для 
обзора ея публикой, въ течене трехъ дней (22—24 февраля). Для укра- 
шенйя зала, въ которомъ будетъ устроена выставка, и размфщеня пред- 
метовъ избрана коммися изъ членовъ ея: Н. Е. Славинскаго, А. И. 
С$ницкаго, П. Г. Викторовскаго, В. Д. Георпева, П. И. Крестьянинова, 
Х. К. Васильева и В. А. Сочавца-Федоровича, который согласился также 
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быть распорядителемъ при устройств торжественнаго засфданя Ком- 
мисби 21 февраля. 

ХИ. Доложена просьба Саратовской Ученой Архивной Коммисси 
сообщить ей свфдЪнЯ о положен архива Таврической Ученой Архив- 
ной Коммиссаии. 

Постановлено: сообщить эти свфдЁнй. 

ХШ. А. М. Дмитревсый сдБлалъ заявлене о цфлесообразности и 
необходимости командировать кого-либо изъ состава Коммисси вт 
Москву для обслБдованя касающихся Крыма дБлъ въ тамошнихъ архи- 
вахъ, съ цлио послфдовательнаго и систематическаго изданя ихъ въ 
„Извфстяхъ“ Коммисаи. 

Собраше, согласившись вполнф съ мн-немъ А. М. Дмитревскаго, 
постановило: детальное обсуждене этого вопроса отложить до слЪ- 
дующаго засфданя Коммисаи. 

ХУ. А. М. Дмитревсюй заявилъ о нёобходимости также составить 
инвентарь или указатель памятниковъ древности въ Крыму, какъ су- 
ществующихъ на поверхности земли, на мфстЪ, такъ и когда-либо най- 
денныхъ, описанныхъ и переданныхъ на хранене въ музеи. Предс$да- 
тель Коммиси замЪфтилъ, что это сводится къ составленйо археологи- 
ческой карты Крыма и Таврической губерни вообще и указателя къ 
ней, что было давно задумано КоммисЧей, но до сихъ поръ не было 
осуществлено въ виду отсутстя въ Коммис@и лицъ, которыя согласи- 
лись бы взяться за это дБло. Г. НепремБнный попечитель высказалъ 
мнфне, что матер!алъ для составленя подобнаго указателя, по возмож- 
ности съ картой, можно было бы собрать, кромф разныхъ изданй и 
сочиненй о Крымф, и путемъ разсылки вопросныхъ пунктовъ предво- 
дителямъ дворянства, духовенству, земскимъ начальникамъ, учителямъ 
и другимъ лицамъ. Собране вполнф согласилось съ этимъ мн-немъ. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисаи выработать къ 
одному изъ ближайшихъ засБданй Коммисаи программу вопросныхъ 
пунктовъ для разсылки ихъ по губерни съ цБлю собраня матераловъ 
о находящихся въ разныхъ мЪстахъ Таврической губернии памятникахъ 
древности. 

ХУ. ПредсБдатель Коммисаи заявилъ, что больше года вакантна 
должность товарища предсфдателя Коммисаи, и предложилъ, въ инте- 
ресахъ дБла, избрать кого-либо на эту должность. 

Постановлено: выборы товарщшца предсфдателя Коммиссм отло- 
жить до слБдующаго засфданя Коммисаи. 

ХУТ. Предсфдатель Коммисси заявилъ, что въ мфстныхъ газетахъ 
появились замЪтки о самовольныхъ раскопкахъ въ Бердянскомъ уфздЪ, 
въ углу, образуемомъ Арабатской стрфлкой и Молочнымъ озеромъ. 
Раскопано, будто бы, семь кургановъ, при чемъ найдено много предме- 
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товъ древности, имфющихъ большую цфнность въ археологическомъ 
отношении: шлемы, мечи, кольчуги, золотыя украшеня и глиняная посуда. 

Постановлено: обратиться къ г. Таврическому губернатору съ 
просьбой о приняти мЪръ къ раскрытйо участниковъ этой раскопки и 
отняти у виновныхъ найденныхъ ими вещей. 

ХУП. Предсфдатель доложилъ письмо члена Коммисси И. И. Ма- 
хова съ сообщенемъ о томъ, что въ с. СофевкЪ, Бердянскаго уЪзда, 
одинъ изъ крестьянъ при рытьи колодца, на глубинф семи саженей, на- 
шелъ кости мамонта. Рытье колодца онъ прекратилъ, и кости нахо- 
дятся на томъ же мЪстЪ. Императорская Археологическая Коммиссйя не 
согласилась взять на себя производство раскопки для извлеченя этихъ 
костей, и цфнная находка можетъ погибнуть. 

Постановлено: обратиться въ Императорскую Академю Наукъ съ 
просьбой о приняти ею мЪръ къ спасено отъ гибели этихъ костей 
мамонта. 

ХУ. Доложено слБдующее сообщене члена Коммисаи Л. П. 
Колли: „ИзвЪщенный сегодня архитекторомъ И. В. Ларюновымъ объ от- 
крыти его рабочими какой-то катакомбы, я отправился въ карантинъ, 
и оказалось, что въ одной изъ канализащюнныхъ траншей, возлЪ но- 
ваго зданя карантинной больницы, проломанъ, на глубинЪ 2-хъ саженъ 
слоя насыпанной земли, сводъ, подъ которымъ было видно довольно об- 
ширное пустое пространство вродф пещеры. По моей просьбЪ, рабоч!е 
измЪфрили это подземелье. Промфръ рулеткой показалъ: а) въ ширину 
2 сажени, 6) въ длину 4,15 саженъ и в) въ вышину 1 сажень. 

По словамъ землекоповъ, лазившихъ туда, пещера составляетъ 
центръ, изъ котораго по разнымъ направленямъ идутъ ходы. 

Землекопы еще прибавили, что тамъ лежатъ въ безпорядкЪ какйя- 
то кости и черепки. НЪсколько изъ посл$днихъ были вынесены, и такъ 
какъ н5которые изъ нихъ обнаруживаютъ сл$ды зеленой глазури, и 
одинъ представляетъ остатокъ разбитаго брюхатаго сусуда съ ручкой, 
то я могъ опредЪлить ихъ, какъ принадлежаще къ перюду ХМ — ХУ 
столЪтЯ. 

Однако, при моемъ ближайшемъ отмотрЪ свода, я выразилъ мн$- 
не, что этоть сводъ не составляеть кладки изъ отдфльныхъ камней, 
а есть естественный слой скалы, какихъ встрфчается много въ этой 
мфстности. Со мною согласились какъ подрядчикъ съ рабочими земле- 
копами, такъ и И. В. Ларюновъ и его помощникъ Вл. Евд. Александ- 
ровъ. Изъ этого можно, по моему, вывести заключене, что такъ какъ 
скала простирается подъ бугоркомъ выше двухъ саженъ наносной—на- 
сыпной земли и составляла когда-то поверхность земли, то, быть мо- 
жетъ, люди, прослышавъ подъ ней пустоту, воспользовались этой не- 
большой пещерой для погребений. 
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Въ общемъ находка не представляетъ изъ себя ничего особен- 
наго для археолопи, но я считалъ своею обязанностью извфстить о ней 
Таврическую Ученую Архивную Коммисспо. Если дальнфйш!я работы 
обнаружатъ новыя интересныя данныя, я сообщу о нихъ“. 

Постановлено: благодарить Л. П. Колли за его сообщене. 


ХХ. Предсфдатель Коммис@и доложилъ извлечене изъ дфла ар- 
хива Таврическаго Губернскаго Правлен!я за 1795 г., № 80, св. 32: „По 
отзыву генералъ-аншефа и кавалера М. В. Каховскаго, съ требовашщемъ 
о показани (5) законнаго удовольствЯ капитану Гвоздеву за причи- 
ненное безчестье секундъ-маюромъ Хартуляр!емъ“. ДЪло касается повре- 
жденя генуэзской башни въ @еодосм съ цБлйо найти въ ней кладъ. 

Постановлено: сообщене А. И. Маркевича напечатать въ „Из- 
въстяхъ“ Коммисаи. 

ХХ. ВА. Я. Гидалевичъ представилъ для обозрфня присутствующихъ 
нфсколько интересныхъ предметовъ: а) древнй свитокъ Ветхаго За- 
вЪта, книги Эсфирь, изъ генизы (хранилища) при крымчакской кара- 
субазарской синагог и рукописный молитвенникъ евреевъ крымча- 
ковъ сефарскаго толка. Въ числ подписей владфльцевъ значится, 
между прочимъ, Исаакъ Кокозъ. Судя по письму, ихъ можно отнести 
къ Х\У|--ХУП вЪку; 6) мБдное блюдо съ интересными украшенями въ 
серединф и по краямъ въ восточномъ вкусф и надписью на греческомъ 
язык и в) м5дный круглый медальонъ ‘иконку: съ рельефнымъ изо- 
браженемъ на лицевой сторонф Спасителя и по сторонамъ двухъ ев- 
рейскихъ буквъ, а на обратной сторонЪф надписью на еврейскомъ язык, 
которую не удалось разобрать. 

Постановлено: послать снимки съ надписей на послфднихъ двухъ 
предметахъ проф. Н. В. Покровскому съ просьбой о прочтени и объя- 
снени ихъ, а А. Я. Гидалевича просить принять м$ры къ передачЪ 
этихъ предметовъ въ музей Коммисаи. 


ХХ!. Предложены въ члены Коммисби предсфдателемъ Коммисси, 
В. Д. Георчевымъ, П. Г. Викторовскимъ и А. Я. Гидалевичемъ и изб- 
раны въ настоящемъ засфдани: смотритель Симферопольскаго Духов- 
наго Училища Александръ Ивановичъ Леонтьевъ, преподаватели Сим- 
феропольскаго Императора Николая И Реальнаго училища Павелъ Ива- 
новичъ НовицкЙ и Петръ Ерофеевичь ПятковскЙ и житель Севасто- 
поля, любитель древностей Аронъ Яковлевичъ Гидалевичъ. 


ХХИ. П. И. Крестьянполь заявилъ, что весьма полезно было бы 
войти съ ходатайствомъ въ Императорскую Академю Художествъ съ 
просьбой о пожертвовани ею Коммисси, въ виду предстоящаго соору- 
женя музея въ Симферополф, нфкоторыхъ картинъ изъ ея собранй, 
принадлежащихъ кисти художниковъ-—уроженцевъ Крыма, напримфръ: 
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Айвазовскаго, Судковскаго, Лагорю, Куинджи, Магдесана, а также дру- 
гихъ, изображавшихъ въ своихъ созданяхъ природу и жизнь Тавриды. 

Постановлено: войти съ этимъ ходатайствомъ, удовлетворене ко- 
тораго имфло бы большое воспитательное и образовательное значене 
для м$стнаго населения. 

ХХИИ. Доложено письмо члена Коммисаи А. А. Рыкова, предсф- 
дателя Мелитопольской уфздной земской управы, отъ 31 января 1913 г. 
съ просьбой выслать для мелитопольскаго земства два экземпляра 
„ИзвЪстй“ Коммиси, одинъ для фундаментальной земской библютеки 
и другой для библютеки земско-реальнаго училища, за плату по 50 руб. 
за экземпляръ. 

Постановлено: выслать. 

ХХ[У\У. Въ библютеку Коммисаи поступили сл5дующИя изданйя, книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академ Наукъ: Извфстия № 2, за 1913 г. 

2. Отъ Императорской Археологической Коммисаи: а) Отчетъ за 
1908-ой годъ, 6) ИзвЪстя: №№ 44-ый, прибавленме къ № 44, 45, 46 и 
прибавлене къ № 46-му. 

3. Оть Императорскаго Общества Истории и Древностей Росайскихъ 
при Московскомъ УниверситетЪ: ЧтенЯя, книги 3 (242), 1912 г. 

4. Оть Императорскаго Росс йскаго Историческаго Музея имени 
Императора Александра !: Каталогъ книгъ библютеки А. П. Бахру- 
шина. Вып. 11. 

5. Оть Тверской Ученой Архивной Коммисси: а) Журналъ 108-го 
засфданя, 6) Церковно-Археологичесве курсы въ г. Твери въ 1912 г., 
свящ. Л. Крылова, бр., и в) Семейный архивъ дворянъ БЪфловыхъ, Ос- 
ташковскаго уфзда, Тверской губерн!и, свящ. Л. Крылова, бр. 

6. Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммиссаи: Отчетъ о дфя- 
тельности ея за 1911—1912 г. 

7. Отъ Симбирской Ученой Архивной Коммиссаи: а) Отчетъ о дБ- 
ятельности ея за 1911 г., 6) И. А. Гончаровъ. КраткЙ очеркъ жизни и 
творчества, В. А. Колосова, в) СтолЬ\е со дня рожден И. А. Гонча- 
рова. Юбилейныя празднества въ Симбирскф и г) Каталогъ выставки 
въ память И. А. Гончарова въ СимбирскЪ 6—15 пюня 1912 г. 

8. Отъ Новгородскаго Общества Любителей Древности: Сборникъ, 
вып. \1-ый, 1912 г. 

9. Оть Ростовскаго на Дону Общества Истории, Древностей и При- 
роды: т. 1-ый его трудовъ. 

10. Отгь С.-Петербургскаго Политехническаго Института: ИзвЪстй, 
т. ХУШ-ый, отд. наукъ экономическихъ и юридическихъ. 

11. Отъ Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 3—4, 
за 1912 г. 
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12. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго ВЪстника: 
№№ Зи 4 этого журнала за 1913 годъ. 

13. Оть Естественно - Историческаго музея Таврическаго Губерн- 
скаго Земства: Труды, т. |, 1912 г. 

14. Отъ Симферопольской Городской Управы: Извфстя Симферо- 
польской Городской Думы, № 11—12, ноябрь—декабрь 1912 г. 

15. Оть Украинскаго Науковаго Товарищества въ КевЪ: Записки, 
кн. Х, 1912 г. 

16. Отъ члена Коммисаи С. Э. Дувана: старая рукопись въ кожа- 
номъ переплетЪ и заглавемъ: Крепости въ деревнф РубановкЪ на зе- 
мельную дачу Фед. Полибина 1790 г. 

17. Оть члена Коммисаи И. И. Махова: оттискъ статьи А. В. 
Орфшникова: Херсоно-византЙская монета Романа {1. 

Постановлено: благодарить. 


Торжественное публичное засфцане 21 февраля 1913 года. 


Подъ предсБдательствомъ г. Непремфннаго Попечителя Тавриче- 
ской Ученой Архивной Коммисси Таврическаго губернатора церемо- 
нймейстера Двора Его Императорскаго Величества графа П. Н. Апрак- 
сина присутствовали: преосвященный Димитрй, епископъ Таврическй 
и Симферопольскй, командиръ 7-го армейскаго корпуса генералъ отъ 
инфантерм Э. В. Эккъ, предсфдатель Коммисси А. И. Маркевичъ, 
члены Коммисаи: графиня Е. В. Апраксина, архимандритъ Венаминъ, 
А. П. Аксаковъ, ©. Н. Андреевский, Н. Т. Булисъ, Н. С. Б$ляевъ, Л. П. 
Бфляева, Д. А. БлаговЪщенскй, Э. А. Брандтъ, И. Г. Введенский, Е. М. 
Гаршинъ, В. А. Геккеръ, В. Д. Георцевъ, П. С. Грушинский, А. Я. Ги- 
далевичъ, А. В. Горячкинъ, Л. В. Жирицкй, П. Т. Запорожецъ, Е. О. 
Кесслеръ, Л. П. Колли, С. О. Коропачинскй, П. И. Крестьянполь, А. ©. 
Кудрицкй, А. П. Кюри, В. И. Леонтьевъ, А. |. Литвиновичъ, С. Д. Мар- 
гаритовъ, А. Н. Маркевичъ, П. В. Масловъ, И. И. Маховъ, И. М. Муфти- 
Заде, Х. А. Монастырлы, прот. А. Г. Назаревскй, В. А. Николаевск, 
прот. В. С. Никольск, П. И. Новицкй, С. А. Плаксинъ, П. 1. Пятков- 
скй, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. Романюкъ, С. П. Рудневъ, прот. 
А. П. Сердобольскй, Н. Е. Славинскй, В. А. Сочавецъ-@Федоровичъ, 
М. А. Сулькевичъ, А. И. СЪницкй, прот. |. |. Тяжеловъ, П. В. Чинновъ 
и правитель дфлъ П. Г. Викторовскй. 

Въ залф Дворянскаго Собраня присутствовали: ТаврическЙ вице- 
губернаторъ С. С. Дьяченко и друПя начальствующия лица, и. д. гу- 
бернскаго предводителя дворянства камергеръ Г. Г. Мурзаевъ, мнопя 
лица изъ православнаго и инородческаго духовенства, судебнаго, воен- 
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наго и педагогическаго м!ра, представители общественныхъ и сословныхъ 
учрежденй, учащеся средне-учебныхъ заведанйй г. Симферополя и мно- 
гочисленная публика. На хорахъ помфстился соединенный хоръ мужской 
и женской казенныхъ гимназй и оркестръ первой изъ нихъ. 

1. Объявивъ торжественное засфдане Таврической Ученой Архив- 
ной Коммисйи открытымъ, г. губернаторъ пригласилъ собранще стоя 
выслушать текстъ телеграммы, посылаемой имъ Его Императорскому 
Величеству Государю Императору: 

„Ваше Императорское Величество. Таврическая Ученая Архивная 
КоммиссЯ, съ чувствомъ благоговЪфйной благодарности Промыслу Божпо 
и преданности Престолу, празднуя торжественнымъ засфданемъ свЪт- 
лый день трехсотлфтя державнаго Дома Романовыхъ, такъ доблестно 
потрудившагося для славы, величйя и могущества Росаи, — при участи 
администращи, духовенства православнаго съ преосвященнымъ еписко- 
помъ Димитр!емъ и инородческаго, представителей войскъ съ коман- 
диромъ 7-го армейскаго корпуса генерала отъ инфантерии Эккъ, суда, 
земства, города, учащихъ и учащихся средне-учебныхъ заведен города 
Симферополя и многочисленной публики, — преклоняется предъ цар- 
ственными предками Вашего Императорскаго Величества и дерзаетъ по- 
вергнуть къ стопамъ Вашимъ, Великй Государь, чувства безпред$льной 
любви и врноподданнической преданности. Да цвЪфтетъ РосФя изъ 
вЪка въ вЪкъ подъ скипетромъ возлюбленнаго Дома Романовыхъ, да 
славно и счастливо будетъ царствоване Вашего Императорскаго Ве- 
личества мнойя и многя лЪта“. 

Слова телеграммы покрыты были мощнымъ „ура“ и пнемъ гимна 
„Боже Царя Храни“, который былъ исполненъ нфсколько разъ хоромъ 
и оркестромъ. Затфмъ графъ П. Н. Апраксинъ произнесъ слфдующую 
рЪчь: 

„Гакъ уже повелось на Руси въ посл5дне годы, что юбилеи исто- 
рическихъ событй сопровождаются торжественными засфданями Ар- 
хивныхъ Коммисай и другихъ историческихъ обществъ. И мы должны 
признать, что кому же, какъ не лицамъ, интересующимся исторической 
наукой, историкамъ и архивистамъ, заботящимся „отъ хартЙ вЪковъ 
отряхать пыль“, особенно радоваться этимъ юбилеямъ и лучше цБнить 
эти событй. 

Празднуемое сегодня событе—особенное явлене въ жизни рус- 
скаго народа, и трудно найти другое событе, которое такъ привлекало 
бы къ себ внимане историка. Два событя русской народной жизни 
представляются теперь передъ взоромъ историка: два раза русск на- 
родъ иризываль къ себф власть. На рубежф нашей исторм мы встрЪ- 
чаемъ легенду о призван варяговъ. Здфсь не то важно, откуда при- 
шелъ Рюрикъ, а то, что народъ русск, подчинившись князьямъ одного 


рода, храниль имъ вфрность въ течене семи съ половиной вЪковъ. 
Прошли вфка, прекратился родъ Рюрика, и государство стало на краю 
гибели. Мноме тогда стремились завладфть престоломъ, н5которымъ 
удалось это, но не потерплъ русскЙ народъ надъ собой власти ни 
захваточниковъ, ни завоевателей; онъ выискалъ среди себя новую ди- 
настю и, какъ было за семь вЪковъ до этого, добровольно подчинился 
ей. И въ то время, какъ западныя государства, образованныя путемъ 
завоеваня, въ течене этихъ трехъ столБт оставались такими же, ка- 
кими были раньше, или потеряли свое могущество, -вспомнимъ мо- 
нархйо Габсбурговъ, Франщю, Испанйо и т. д.,—развЪф можно сравнить 
несчастное Московское государство во время рожденя въ мукахъ новой 
династи съ нынфшней великой РосЧей?... И это величе ея объя- 
сняется ея безпрекословнымъ подчинен!емъ избранной власти, оно прои- 
зошло благодаря т$сному единенйо династи съ народомъ. 

Пройдутъ еще вфка, и историкъ и архивистъ, разсматривая доку- 
менты этой эпохи, съ изумленмемъ остановятся на истори великаго 
народа, обитавшаго на восток6 Европы, на фактЪ добровольнаго под- 
чиненя небывалой власти самодержца. ИМсторикъ увидитъ, какъ эта 
власть мудро шла во главЪ прогресса и культуры, съ твердостью за- 
щищала страну отъ вн-шнихъ посягательствъ и не заводила народа 
въ болотную трясину и бездонную пучину. Онъ увидитъ, что такъ же 
твердо руссе самодержцы боролись съ народнымъ застоемъ, кос- 
ностью массъ, какъ мужественно отсБкали поползновен!я тЪхъ, кто, не 
признавая закона истинной цивилизащи и прогресса послфдовательнаго 
развитя, требовали безумныхъ скачковъ въ неизвфстность. Но руссве 
цари знали, что не безумными скачками можно достигнуть велич!я го- 
сударства. Твердо и бережно хранили они то достояне, которое вру- 
чилъ имъ народъ, и всегда шли во главЪ цивилизащи. Таковы были и 
царь АлексЪй Михайловичъ и Петръ Велик, генальный преобразо- 
ватель Росаи, и Екатерина ||, и Александръ И, объёзжавший Россию и 
приглашавший дворянъ освободить крестьянъ отъ крфпостной зависи- 
мости, и Александъ |1], правившй РосЧей на исконно нашональныхъ 
устояхъ. 

Еще съ большимъ изумленемъ будущ историкъ увидитъ, что 
всБ лучше руссще люди и писатели, начиная отъ Кантемира, продол- 
жая Пушкинымъ и Лермонтовымъ и кончая Майковымъ и Голенище- 
вымъ-Кутузовымъ, были вмЪстБ со своими царями на стражф русской 
культуры, были союзниками своихъ государей, а государи, въ свою 
очередь, во вдохновени этихъ лучшихъ русскихъ людей черпали то 
русское чувство, то вдохновене, которое помогало имъ строить русское 
государство. 

Такое учреждене, какъ Архивная Коммисся, не можетъ не празд- 
новать сегоднишнй день. Съ чувствомъ удовлетвореня и спокойств!я 
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смотримъ мы на текущ! я событя. Мы знаемъ, какъ много генальности, 
сколько вдохновеня заложено въ прошедше вфка тою властью, ко- 
торую русскЙ народъ отдалъ своимъ самодержцамъ.—Пройдутъ вЪка, 
и изъ нын5шнихъ хартй будущее историки увидятъ, какъ весь русскй 
народъ всей душой чествовалъ ихъ предъ лицомъ Бога и истори. Мы 
убЪждены, что будуще историки будутъ говорить, что великЙ народъ 
жилъ въ восточной половинф Европы, много создалъ, былъ великимъ 
двигателемъ цивилизащи и культуры, и что онъ цфнилъ власть надъ 
нимъ своихъ государей. Съ благодарностью онъ вспомнитъ и тБхъ, кто 
сохранялъ память о прошедшемъ въ поучене будущему, собирая и со- 
храняя памятники старины и истори. И я предлагаю въ лицЪ неутоми- 
маго предсфдателя Таврической Ученой Архивной Коммиссии А. И. Мар- 
кевича почтить этихъ тружениковъ въ дБл$ собиранЯя памятниковъ 
родной истори и старины“. 

РЬ5чь губернатора была покрыта долго неумолкавшими рукопле- 
скан!ями. 

На каеедру взошелъ предсфдатель Коммисси А. И. Маркевичъ 
и произнесъ сл5дующую рЪчь: 

„Съ умиленною благодарностио Божио Промыслу и высокимъ чув- 
ствомъ народной гордости празднуетъ Росс предъ лицомъ всего м!ра, 
единодушно и всенародно, 300-л5те царствованя Дома Романовыхъ, 
давшаго ей столько блага, столько счасйя и славы. На этомъ празд- 
никВ не должно быть Мста пышнымъ словамъ и панегирикамъ, кото- 
рыми обыкновенно сопровождаются юбилеи, и особенно они неумЪстны 
въ нашемъ собрани скромныхъ работниковъ на нивф$ исторической 
науки. Сегодня сливается воедино голосъ народной совЪсти, искреннее 
и чистосердечное чувство всякаго русскаго челов$ка съ безпристраст- 
нымъ и справедливымъ голосомъ и судомъ истори. Сегодня нфтъ розни 
въ мысляхъ и чувствахъ по всему лицу русской земли; сегодня она 
особенно объединена, и объединена вокругъ Престола и обожаемаго 
своего Монарха. 

Триста лЪтъ жизни русскаго народа подъ державой Дома Рома- 
новыхъ, одного изъ самыхъ блестящихъ, если не самаго блестящаго изъ 
всЪхъ царственныхъ родовъ въ ЕвропЪ, глубокознаменательное явленше 
не только русской, но и всем!рной истори; этотъ 300-лфтнй перюдъ— 
эпоха необыкновеннаго роста политическаго могущества, славы и куль- 
гурнаго преусп$яня Росаи. Изъ бЪднаго, малонаселеннаго, измучен- 
наго и истощеннаго внутренней смутой и вн-шними врагами, некуль- 
турнаго, полуаз!атскаго государства, окруженнаго врагами, захвати- 
вшими ея землю и ея столицу и стремившимися завладЪть и ея престо- 
ломъ, погибавшая, казалось, Росфя въ это трехсотлЪте превратилась 
въ могучую, побфдоносную, великую, первоклассную европейскую дер- 
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жаву, съ богатой наукой и прюбрЪтшей м!ровой интересъ и значеще 
литературой, и теперь съ достоинствомъ вспоминаетъ свое славное 
прошлое и съ полнымъ правомъ надЪфется на свЪ$тлое будущее. 

Это преуспЪяне Росси было подвигомъ прежде всего нашихъ 
царей Дома Романовыхъ, ихъ упорнаго труда и энерпи, ихъ талантовъ 
и ген, ихъ мудраго государственнаго строительства. Истор!я царство- 
ваня Дома Романовыхъ поэтому есть, въ сущности, истор!я РосФи за 
послфдне три вЪка. Наши государи были истинными работниками на 
тронЪ, неустанными тружениками для блага, счастя и могущества своего 
народа. И это хорошо понималъ и понимаетъ народъ. На нашей выс- 
тавк$ вы увидите небольшой предметъ кустарнаго издфля, обнару- 
живающй въ наивной, но глубокотрогательной формЪф этотъ взглядъ 
народа на своего царя, какъ неустаннаго труженика и оберегателя го- 
сударства. На трехъ китахъ покоится земной шаръ, верхняя половина 
котораго представляетъь русское государство съ Кремлемъ, окружен- 
нымъ стБной. Повсюду тишина, и только одинъ царь бодрствуетъ и хо- 
дитъ дозоромъ вокругъ стБны, охраняя свою землю, и отъ его шаговъ 
образовалась торная дорожка. Какое простодушное, но и глубоко-вЪр- 
ное представленше царственнаго подвига! И я обращаюсь къ молодежи, 
присутствующей въ этомъ собрани, и прошу ее запечатлЪть въ своей 
памяти вмЪстЪ съ историческими св5 днями и этотъ образъ царя—не- 
устаннаго, незнающаго отдыха труженика для блага и спокойствя своего 
народа, и сохранить его на всю свою жизнь. Такимъ труженикомъ на 
престолЪ былъ и первый государь изъ Дома Романовыхъ, которому 
суждено было успокоить внутреннюю смуту въ государствЪ и избавить 
его отъ вн-шнихъ враговъ, и царь АлексЪй Михайловичъ, велик и 
мало-оцфненный нашей истор!ей государь, царь—полководецъ, царь -- 
законодатель, знаменитое Соборное Уложен!е котораго не потеряло и 
теперь своего юридическаго значеня, присоединитель Малоросаи, во- 
зобновивш!й политику собираня Руси великихъ московскихъ князей и 
царей дома Рюрика, почитатель европейскаго образованя и культуры. 
„ВЪчнымъ работникомъ на тронф“, по мфткому выраженю нашего ве- 
ликаго поэта, быль и Петръ Велик, величайш!й генйй на престолф, 
создавш!й Россйскую Империю, и Екатерина Великая, царствоване ко- 
торой дало Росби столько славы и великолф пя, и всф послБдующе 
государи, нещадивш!е никакихъ силъ и даже жизни въ трудЪ для блага 
Росаи. Труды и заботы царей Романовыхъ о благосостояни государства, 
по истинЪ, безприм$рны въ истор; ихъ царственные труды направля- 
лись на удовлетворенще всБхъ существенныхъ духовныхъ и матер!аль- 
ныхъ—нуждъ народа; интересы Росаи, русскаго народа были у нихъ 
всегда на первомъ мЪфстЪ. 

Въ этомъ великомъ, самоотверженномъ, подвиг6 наши государи 


— 969 — 


Дома Романовыхъ всегда были въ единени съ народомъ, какъ и на- 
родъ былъ всегда съ ними. Это единене царя съ народомъ проходитъ 
красной нитью по всей исторм Росби за это 300-лте и также соста- 
вляетъ его замфчательную особенность. Опять же вспомнимъ первыхъ 
царей Дома Романовыхъ, благочестивыхъ, добрыхъ и великодушныхъ 
къ народу; вспомнимъ Петра Великаго, которому и жизнь была не до- 
рога, лишь бы росла и цв$ла Росся; Елизавету Петровну, прекрати- 
вшую временное господство иностранцевъ у Престола, создательницу 
перваго русскаго университета, чисто русскую женщину, любившую на- 
родные обряды и обычаи и слагавшую пфсни въ народномъ духЪ; Ека- 
терину Великую, нашу вфнчанную писательницу, прекрасно усвоившую 
русскй языкъ и, будучи иностранной по проихожденйо, сдБлавшуюся 
истинно народной царицей Росси; вспомнимъ Алексадра 1-го Благосло- 
веннаго, сближен!е котораго съ народомъ и дало ему необычайную 
славу, Николая |-го, любимца народа, истиннаго рыцаря на престол$; 
вспомнимъ царя Освободителя, одного изъ величайшихъ государей 
всего мра, совершившаго безпримЪфрный въ истори подвигъ для блага 
своего народа; вспомнимъ Великаго Царя — Миротворца, воплощав- 
шаго въ себф вс лучш!я свойства русскаго человБка —его религоз- 
ность, величавую простоту, душевную искренность, чистосердечще и 
трудолю@е, царствовавшаго въ духЪ единеня съ своимъ народомъ и 
такъ искренно трудившагося для развитя и укрЪ$пленя въ Росси на- 
цюнальнаго самосознаня. Преклонимся и передъ благополучно цар- 
ствующимъ нашимъ возлюбленнымъ Государемъ Императоромъ, без- 
предфльная милость и любовь котораго къ народу такь ярко вырази- 
лась и въ его заботахъ о сельскомъ населени, увфнчавшихъ кресть- 
янскую реформу императора Александра 11-го, и въ даровани Росси 
обновленнаго строя съ учасйемъ народныхъ представителей въ законо- 
дательствЪ. Личное благоволене и любовь къ народу и обезпечивали 
всегда успЪхъ дфятельности нашихъ государей для блага народнаго и 
вызывали любовь къ нимъ со стороны народа, какъ защитникамъ своимъ 
и благод$телямъ, хранителямъ закона и правды. 


Въ этихъ великихъ заботахъ и трудахъ нашимъ государямъ Рома- 
новымъ приходилось одолфвать необычайныя препятств!я, которыхъ не 
знали друйя династи и друйя государства. Неблагоприятныя геогра- 
фическя и климатическя условя нашей земли, малолюдность и бЪд- 
ность населеня при обширныхъ пространствахъ, разноплеменный со- 
ставъ его съ необычайнымъ разнообраз!емъ въ культурномъ отношении, 
вфчная гроза съ юга, юго-востока и востока и упорная борьба съ нею, 
а съ другой стороны зависть, постоянныя угрозы и систематическя 
дЪйствя къ ослабленю государственнаго величя Росфи съ запада— 
вотъ важнфйш!я препятствя, въ преодолЪни которыхъ наши государи 
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проявляли и необычайную энерпю, и государственную мудрость, и личное 
мужество, и нащональную политику. 

Выковывая своимъ трудомъ славу и могущество Росси, государи 
Дома Романовыхъ вывели ее на путь м!ровой жизни, поставили ее въ 
числ$ первыхъ государствъ Европы, съ сильнымъ, авторитетнымъ го- 
лосомъ въ международныхъ отношеняхъ, съ сильнымъ влянНемъ на 
ходъ общемровыхъ событй, въ интересахъ права, справедливости и 
м!ра. Вспомните работы государей Дома Романовыхъ, начиная съ Ми- 
хаила Федоровича, о православныхъ христйанахъ другихъ странъ—Кав- 
каза, Крыма, Турщи, особенно о нашихъ братьяхъ южныхъ славянахъ, 
приведшя къ освобожденю ихъ отъ турецкаго ига; вспомните нашу 
помощь Австри и освобождене ея отъ гнета Прусби, когда только 
кончина императрицы Елизаветы Петровны спасла Фридриха Великаго 
отъ гибели, а Пруссйо избавила отъ присоединеня къ Росси; вспом- 
ните походъ Суворова въ Италю для ея освобожденя отъ Франщи, 
вспомните освободительныя войны Александра 1-го, вспомните помощь 
императора Николая Павловича Турщи, въ борьбЪ ея съ Али-пашой 
египетскимъ, чфмъ Турщшя спасена была отъ крушеня, вспомните его 
же помощь Австрии въ тяжелую для нея минуту въ 1848 году. Правда, за 
эту помощь Росаи, стоившую многихъ средствъ и жизней, ей часто пла- 
тили черною неблагодарностью; но Росая никогда и не ожидала и не до- 
могалась благодарности отъ другихъ народовъ, дЪйствуя всегда безъ вся- 
кихъ корыстныхъ побужденй, не переставала и впредь стоять на стражЪ 
политической правды. Вспомнимъ мощное слово Александра 1-го, изба- 
вившее Франщю отъ окончательнаго разгрома ея Прусей, твердый 
голосъ Александра |||-го, остановившй Англю у Кушки, съ благодар- 
ностью будемъ помнить заботы возлюбленнаго нашего Монарха о все- 
общемъ мирЪ, его мудрую политику, сдерживающую и въ наши дни 
политичесме порывы другихъ государствъ. 


Сегодня во всфхъ уголкахъ Росйи свфтло празднуется 300-лЬте 
царствованя Дома Романовыхъ. Празднуетъ его и наша благодатная 
Таврида, въ которой съ особенной яркостью сказываются заботы и по- 
печеня нашихъ государей о матеральномъ и культурномъ благосо- 
стояни и развити Росаи. Изъ 300 лЪтъ, которые мы сегодня вспоми- 
наемъ, въ течене 170 лЪтъ Таврида была страной дикой, некультурной, 
жившей набЪгами на сосБдей, и особенно на Русь,—и вотъ въ течене 
130 лЪтъ, прошедшихъ со времени присоединеня Крыма къ Росси, 
произошло какъ бы сказочное преобразоване этой страны, сдфла- 
вшейся одной изъ культурнйЙшихъ частей Росси. И этимъ превраще- 
нмемъ Таврида прежде всего обязана заботамъ о ней государей Росси, 
не жалфвшихъ средствъ для ея развитя и благосостояня. Благодаря 
этимъ заботамъ и попеченямъ, здЪшнй край, нькогда грозный и вра- 
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ждебный Росси, сдфлался русскимъ по жизни и духу. ПослЪ Екате- 
рины И, совершившей свое феерическое путешестве въ ново-присоеди- 
ненную Тавриду, нашъ край былъ счастливъ видфть въ своихъ предБ- 
лахъ императоровъ Александра Павловича, Николая Павловича, став- 
шаго и таврическимъ помфщикомъ, и особенно часто Александра 11-го. 
Въ нашемъ краЪф иаходила облегчене въ своей болфзни императрица 
Мар!я Александровна. Часто посфщалъ его императоръ Александръ Ш, 
здЪсь благословивш на царство своего АвгустЬйшаго Первенца, и 
испустивш!й здфсь послЪднЙ свой вздохъ. Особенно близкимъ нашему 
Царствующему Дому сталъ нашъ край теперь, когда онъ сдБлался частой 
резиденщей возлюбленнаго нашего Государя Императора и его Авгу- 
стЬйшаго Семейства. ЗдЪсь, въ нашемъ краЪф, особенно очевидны и 
благодЪтельные для него и всей Росаи дфяня и труды нашихъ госу- 
дарей, и духовное единене царя съ любящимъ его и преданнымъ ему 
населенемъ всфхъ вЪръ, народностей и нарЪчйй. 

Благодаря ПровидЪн!е за дарован!е Росаи 300 лЪтъ тому назадъ 
эпохи ея велич!я, счастя и славы, мы вфримъ и надфемся, что Оно 
въ течене долгихъ вфковъ продлитъ царствоване доблестнаго рода 
Романовыхъ на счасме Росси, мы твердо вЪримъ, что преданность на- 
рода своимъ государямъ и единене царя съ народомъ сдфлаютъ Россио 
еще болЪфе великой, могущественной, счастливой и славной“. 

Дружные апплодисменты раздались въ отвЪтъ на рЪчь А. И. Мар- 
кевича. ПослЪ этого хоромъ была пропфта юбилейная кантана. 

Затфмъ членъ Коммисси П. В. Масловъ сдфлалъ сообщене: „Избра- 
не на царство Михаила Феодоровича Романова“. 

Рефератъ г. Маслова вызвалъ продолжительные апплодисменты. 

По выслушанми сообщеня г. Маслова, г. Непремфнный попечи- 
тель Коммисаи объявилъ перерывъ, во время котораго публика осмат- 
ривала въ сосфдней залЪ историческую выставку, устроенную Коммис- 
сей ко дню юбилея. 

ЗатЬмъ засфдане было возобновлено, и членъ Коммисаи Л. П. Бъ- 
ляева прочла собственное юбилейное стихотвореше: „Три вЪка назадъ“. 
Поэтесса была награждена долго ‘несмолкавшими рукоплесканями. 

Членъ Коммисаи П. В. Чинновъ прочелъ сообщене А. А. Сер- 
гБева: „Посольство Амврося Лодыженскаго и Петра Данилова въ Крымъ 
въ 1613 году“. Сообщен!е отсутствовавшаго автора вызвало дружные 
аплодисменты. 

Хоромъ исполнена была вторая юбилейная кантана и гимнъ 
„Славься, славься“. 

Г. Непремфнный попечитель Коммисси выразилъ отъ ея имени 
благодарность докладчикамъ, мужской и женской гимназямъ, соеди- 
ненный хоръ которыхъ доставилъ присутствовавшимъ въ засБдани 
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большое эстетическое и патрютическое наслаждене, и публикЪ, поч- 
тившей засфдане своимъ присутствемъ, и объявилъ торжественное за- 
сБдане Коммисси закрытымъ. 

|. Въ посл$довавшей затБмъ закрытой части засфданя было 
постановлено, по предложен!ю г. губернатора, выразить благодарность 
А. А. СергБеву за его сообщене, а также члену Коммисси Д. А. Мар- 
кову, сообщен!е котораго „Державный Домъ Романовыхъ и Таврида“, 
въ виду его весьма значительныхъ размфровъ и отсутствя автора, не 
могло быть доложено въ настоящемъ засфданми. Затфмъ была выра- 
ботана очередь дежурствъ членовъ Коммисси на выставкЪ въ течене 
трехъ дней. 

По предложенйо предсфдателя Коммисси А. И. Маркевича, Не- 
премфнный попечитель ея графъ П. Н. Апраксинъ избранъ въ почетные 
члены КоммисФи въ внимане къ его заботамъ о расширен ея дЪ- 
ятельности. По предложению г. губернатора, ТаврическЙ вице-губерна- 
торъ Сергфй СергБевичъ Дьяченко избранть въ дфйствительные члены 
Коммисаи. 


Засфдан!е 13 марта 1913 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммиссаи А. И. Марке- 
вича, присутствовали члены Коммисаи: ©. Н. Андреевский, Л. П. БЪ- 
ляева, Х. К. Васильевъ, В. Д. Георпевъ, А. Я. Гидалевичъ, А. М. 
Дмитревскй, С. С. Двойченко, Е. М. Киселевски, А. ©. Кудрицкий, А. Н. 
Маркевичъ, П. В. Масловъ, Ю. А. Моргулисъ, Османъ Мурасовъ,, В. А. 
Николаевский, П. И. Новицкй, С. А. Плаксинъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, 
Н. Е. Славинскй и А. И. С$ницкЙ. За отсутстыемъ правителя дфлъ 
секретаремъ избранъ ©. Н. Андреевский. 

|. Доложены протоколы засфданй 12 и 21 февраля этого года. 

Постановлено: утвердить. 

|. Доложено письмо г. Непремфннаго попечителя Коммисси Тав- 
рическаго губернатора графа П. Н. Апраксина, съ выраженемъ бла- 
годарности за избране его въ почетные члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

1]. Доложено письмо Елизаветы СергБевны Давыдовой съ выра- 
женемъ благодарности за избране ея въ дЪйствительные члены Ком- 
мисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

[У. Доложено отношеше Императорской Археологической Ком- 
мисси отъ 12 февраля с. г. за № 343 съ просьбой увфдомить, не при- 
знаетъ ли Таврическая Ученая Архивная КоммисФя возможнымъ при- 
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нять на себя надзоръ за ремонтными работами, предположенными въ 
Петро-Павловской церкви г. Балаклавы. 

Постановлено: увфдомить, что Коммис@я согласна взять на себя 
этотъ надзоръ. 

\. Доложено отношене Императорской Академ Художествъ отъ 
9 марта с. г. за № 1073 съ увБдомленемъ о томъ, что вопросъ о предо- 
ставлени изъ ея коллекщшЙ картинъ знаменитыхъ художниковъ, уро- 
женцевъь Крыма, а также другихъ, воплотившихъ въ своихъ произве- 
деняхъ красоты природы Крыма и его жизнь, для предположеннаго 
кь сооружен въ г. Симферополф музея, будетъ обсужденъ, когда 
здане музея будетъ выстроено и когда Академ!я Художествъ получить 
планъ помфщенЯ, которое будетъ отведено для художественныхъ про- 
изведенйй. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнйо. 

\У1. Доложено письмо члена Коммисаи г.-м. М. А. Сулькевича отъ 
20 февраля с. г. съ предложенемъ просить Симферопольское город- 
ское управлен!е переименовать Губернскую улицу въ „Романовскую“, а 
скверъ противъ Губернскаго Правленя украсить бюстомъ Царя Ми- 
хаила Федоровича, основателя нынф Царствующаго Дома. 

Постановлено: сообщить означенное предложене на усмотрЪне 
Симферопольскаго Городского Управленйя. 

УИ. Доложено письмо А. Н. Ильина, поч. мирового судьи Москов- 
ской губерни, съ просьбой о высылкф ему полнаго экземпляра „Изв$- 
стй“ Коммисаи за 50 рублей. 

Постановлено: выслать, кромЪ. вып. 6-го, съ тЪмъ, что по пере- 
издан его, онъ также будетъ доставленъ г. Ильину. 

УИ. Предсфдатель Коммисси доложилъ составленное имъ обра- 
щене съ вопросами о памятникахъ древности и находкахъ древнихъ 
предметовъ для составленя археологической карты Таврической гу- 
берни. НЪкоторыя дополненя къ нему сд$лалъ членъ Коммисаи А. М. 
Дмитревскй, послф чего постановлено: отпечатать его въ количествЪ 
3000 экземпляровъ для разсылки по губернии. Принять участе въ тру- 
дахъ по собираню матер!ала для археологической карты Крыма согла- 
сились: предсфдатель Коммисси, А. М. Дмитревскй, ©. Н. Андреевский 
и А. Я. Гидалевичъ. 

1Х. Доложено объявлене о выход въ свёфтъь ежемЪсячнаго жур- 
нала „Голосъ Минувшаго“ подъ ред. С. П. Мельгунова и отзывы о пер- 
выхъ двухъ выпускахъ этого изданй. 

Постановлено: предложить обмфнъ изданями. 

Х. Доложено сообщене члена Коммисси Л. П. Колли: „Хаджи - 
Гирей ханъ и его политика“. Часть третья. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, который напеча- 
тать въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 
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Х!. Члень Коммисаи Османъ Мурасовъ сообщилъ два татарскихъ 
народныхъ разсказа: „Чора-богатырь“ и „Нурадынъ“ или „Сулейманъ- 
бей“. Оба эти разсказа онъ записалъ изъ устъ народа и перевелъ на 
русскЙ языкъ. Собраше благодарило г. Мурасова за сообщен!е ихъ, а 
А. М. ДмитревсюЙ высказалъь желане получить отъ г. Мурасова и та- 
тарсюЙ текстъ разсказовъ, сличеше съ которымъ необходимо для на- 
печатаня ихъ въ „ИзвЪфстяхъ“ Коммисаи. 

Постановлено: напечатать оба разсказа въ „ИзвЪстяхъ“ по раз- 
смотрфни татарскаго ихъ текста. 

ХИ. С. А. Плаксинъ представилъ въ даръ Коммисаи древнюю ру- 
кописную книгу на татарскомъ языкф, къ сожалфню, безъ начала и 
конца, заключающую въ себЪф св5дЪня по астролопи, метеоролопи, ка- 
лендарныя свфдЪфня, прим$ты и т. п. НЪкоторыя указаня относительно 
содержаня этой рукописи сд$лалъ г. Мурасовъ. 

Постановлено: благодарить г. Плаксина.за ц$нный подарокъ для 
библютеки Коммиссии. 

ХИ. Предсфдатель Коммисси заявилъ о сл6Бдующихъ цфнныхъ по- 
жертвованяхъ для библютеки и музея Коммисаи: 1) отъ Саидъ бея Булга- 
кова: а) Подвигъ 300-лЪтн. служеня Росси Дома Романовыхъ. Текстъ То- 
лузакова. Спб. 1913 г. и 6) Родослоше Росс йскаго царствующаго Дома, 
Сост. ген.-лейт. Власьевымъ, ген.-м. кн. Путятинымъ и др.; 2) отъ пол- 
ковника В. П. Иващенка: „Древности Россйскаго Государства, отд. И, 
ИГи \, съ 31 табл. рис. акад. Солнцева; 3) отъ Н. Е. Славинскаго: гра- 
вюры изъ Русск. Худ. Листка Тимма за 1855 г.: а) Императоръ Николай 1-Й 
въ саняхъ, съ карт. Сверчкова, 6) Отрядъ греческихъ волонтеровъ, 
рис. Филиппова, в) Литограф!я: Осада Троицкой Лавры, г) Таблица: 
ТаЫеаи 4е |'15{оте 4’Ападе{егге. Кед!аё де Ыпдага её 4е Ните, д) Древнй 
стекляный сосудъ съ ручкой и бальзамарйй, найденные въ Керчи; 4) Отъ 
И. И. Махова: а) Монеты: 2 серебр. копейки Петра Великаго, 4 серебр. 
копейки Михаила Федоровича, 2 серебр. копейки Бориса Годунова и 
1 серебр. копейка |оанна Грознаго, 6) 23 таблицы русскихъ медалей, 
в) Аржмерейская грамота |ова, архепископа Екатеринославскаго, Хер- 
сонскаго и Таврическаго, отъ (числа нфтъ) мая 1813 г. на сооружене 
церкви въ с. Малой ЛепатихЪ, Таврической губ., г) Афиша представлен!я 
ком. „Горе отъ ума“ Грибофдова 3 ноября 1900 г., въ Московскомъ 
Маломъ театрЪф, въ память 100-лЬт!я со дня рожденЯ актера П. С. Мо- 
чалова, съ его портретомъ; 5) Отъ Османа Мурасова 1 серебр. монета 
Хаджи-Селимъ-Гирея, 6 м5дныхъ татарскихъ монетъ, печатка изъ сер- 
долика, съ надписью Рефи Белуберъ Али, найд. въ Старомъ Крыму, и 
мфдная печатка; 6) Оть В. 1. Боровко: 1 серебр. римская монета и 
110 мЪдныхъ татарскихъ плохой сохранности, найденныхъ въ Евпато- 
рйскомъ уфздЪ; 7) Отъ А. А. Иванова: а) Копя указа импер. Николая 
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Павловича отъ 16 апрЪфля 1841 г. о милостяхь по случаю бракосоче- 
таня наслЪдника царевича и великаго князя Александра Николаевича, 
6) Грамота, выданная Таврическимъ губернскимъ предводителемъ дво- 
рянства 22 апрЪля 1821 г. тит. сов. Кондр. Тим. Солтановскому на но- 
шене медали, учрежденной въ 1814 г. въ признательность за жертвы 
Россйскаго дворянства; 8) Отъ А. Я. Гидалевича: мфдный медальонъ 
съ изображенемъ Спасителя; 9) Отъ И. И. Махова книги: а) Прятное, 
правоучительное и достопамятное обозрфне путешестый и открыт 
ХУШ вЪк., Циммермана ч. |. М. 1807 г. и 6) Исторя отрывочныхъ без- 
словесныхъ переводъ съ латинскаго ч. [и 11, М. 1803 г. 

ХУ. Предсфдатель Коммисси, Н. Е. СлавинсюЙ и С. А. Плаксинъ 
предложили въ члены Коммисби: окончившаго курсъ С.-Петербург- 
скаго университета Н. С. Рышкова, магистранта Московскаго универси- 
тета Евг. Влад. Вульфа и Анну Саввишну Харченко. 

Постановлено: избрать означенныхъ лицъ въ члены Коммисси 
въ настоящемъ засфдании. 

ХУ. Согласно постановленя въ предыдущемъ засфданми произве- 
дены были выборы товарища предсфдателя Коммисаи. Предсфдатель 
Коммисс!и заявилъ, что на это зване намфчены два лица: Е. М. Гар- 
шинъ, директоръ Симферопольскаго коммерческаго училища, много 
писавшй во вопросамъ литературы, искусства и древностей, и Н. Е. 
СлавинскЙ, много потрудившся при составлени исторм почтоваго 
дЪфла въ Росси и учтройствф почтоваго музея въ ПетербургЪ. Избранъ 
въ товарищи предсЪфдателя Н. Е. Славинскйй. 

ХУ1. ПредсБдатель Коммисси сдфлалъ докладъ объ исторической 
выставкЪ, устроенной Коммисцей 21—24 февраля по случаю 300-лЪт!я 
царствованя Дома Романовыхъ, а товарищъ предсфдателя Н. Е. Сла- 
винскЙ представилъ списокъ всфхъ выставленныхъ предметовъ. Выс- 
тавка, вызвавшая большое сочувстве среди членовъ Коммисаи и дру- 
гихъ лицъ, им$ла большой успЪхъ. 

Преосвященный Димитрий, епископъ Тавричесий и Симферополь- 
ск, разрЪшилъ помфстить на выставкЪ н5которые предметы изъ цер- 
ковной утвари Симферопольскаго каеецральнаго собора, именно: крестъ 
и кадило изъ вещей, пожертвованныхъ собору императрицей Екате- 
риной Великой, а также грамоту императора Александра !|-го отъ 26 
августа 1856 г. населенню Тавриды въ благодарность за его жертвы во 
время Крымской войны, а изъ армерейскихъ покоевъ портреты всерос- 
сйскихъ патр!арховъ и епископовъ таврическихъ. 

Таврическй губернаторъ графъ П. Н. Апраксинъ предоставилъ 
для выставки много альбомовъ, эстамповъ, гравюръ, портретовъ рус- 
скихъ царей, императоровъ и другихъ членовъ Дома Романовыхъ, и дя- 
телей императорской эпохи, портреты Таврическихъ губернаторовъ и 
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другихъ предметовъ, между прочимъ подлинную грамоту царей: оанна 
и Петра АлексБевичей жильцу Квашину за труды во время походовъ 
въ Крымъ, а также разрЪшилъ помЪстить на выставкЪ нфкоторыя дла 
изъ губернскаго архива: съ ордерами кн. Потемкина и графа Зубова 
правителямъ Таврической области, съ камеральнымъ описанемъ Крыма 
бар. Игельстрома, дБла о путешестви императрицы Великой въ Крымъ 
и объ учрежденм Таврической губернии. 

Т. с. Н. И. Гейнацъ, д. с. с. Славинсюй; Е. С. Давыдова, С. Н. 
Рышковъ, И. И. Маховъ, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, В. А. Ивановъ, 
А. А. Ивановъ и др. лица предоставили для выставки очень много 
предметовъ изъ своихъ собран: иконъ, складней, гравюръ, картинъ, 
портретовъ, эстамповъ, книгъ, медалей, монетъ, документовъ, фарфо- 
ровыхъ издБлИ и т. д, имБющихъ отношене къ эпохЪ царствован!я 
Дома Романовыхъ или тБмъ или другимъ особамъ Императорской Фа- 
мили. Между прочимъ, интересны были копи подорожныхъ: 1) за под- 
писью Александра 1-го, въ бытность его наслфдникомъ престола и 2) пос- 
ланному по указу императора Константина Павловича въ Таганрогъ „по 
самонужнфйшему дБлу“ фл.-ад. Кокошкину, за подписью гр. Милора- 
довича 8 декабря 1825 г., выставленныя Н. Е. Славинскимъ. 

Много предметовъ: рукописей, портретовъ, автографовъ, изданй, 
и т. д. было взято для выставки изъ музея Коммисаи. 

Правлене Таврической Духовной Семинарии и Духовнаго училища 
и педагогическй совфтъ Симферопольской мужской гимнази предоста- 
вили для выставки много старопечатныхъ книгъ времени царей Ми- 
хаила Федоровича и Алексфя Михайловича, иконъ и разныхъ цфнныхъ 
изданй послфдующаго времени. 

А. И. Леонтьевъ помфстилъ на выставк$ принадлежащую ему под- 
линную рукопись Н. В. Гоголя: „ЛЪствица“ Тоанна ЛЪствичнака со 
вложенными великимъ поэтомъ въ тетрадку засушенными цвЪтами и 
его рисунками. 

ГубернскЙ предводитель дворянства гофмейстеръ А. А. Нестроевъ 
разрЪшилъ помЪстить на выставк$ грамоту Таврическому дворянству 
императора Николая Павловича, бюстъ императрицы Екатерины 11-Й, 
проектъ памятника Екатеринф Великой, портреты государей, таври- 
ческихъ губернскихъ предводителей дворянства и др. 

Крымсюй конный полкъ выставилъ картины съ изображенями 
формъ крымско-татарскихъ полковъ въ разное время и нфсколько пред- 
метовъ оружя и снаряжен!я полка. 

ВсБ предметы расположены были систематически по эпохамъ цар- 
ствованй государей и государынь Дома Романовыхъ въ залахъ дворян- 
скаго собраня, красиво декорированныхъ. 21-го февраля обозрЪвала 
выставку публика, бывшая въ торжественномъ засфдани Коммисси, а 
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въ слБдующе три дня всБ желающе. Всего посфтило выставку болЪе 
2000 человЪкъ. 

Постановлено: записать въ протоколъ и выразить благодарность 
всЪмъ учрежденямъ и лицамъ, содЪфйствовавшимъ успфху выставки 
своими экспонатами, и всБмъ членамъ Коммисси, взявшимъ на себя 
трудъ по устройству выставки. 

УИ. Предсфдатель Коммисаи доложилъ о возможности прюбрЪсть 
для библютеки Коммисси двухъ книгъь Записокъ Одесскаго Общества 
Исторми и Древностей: т. Ши ПМ, отд. 1-Й, за 8 рублей. 

Постановлено: прюбрЪсть эти книги за 8 рублей. 

ХУ. Въ библютеку Коммисси поступили слБдующя издан, 
книги и брошюры: 

1. Оть Канцелярми Государственной Думы: Стенографическй от- 
четъ, четвертый созывъ. Сесся |, ч. |, засБданя 15—23. 

2. Отъ Императорской Академ Наукъ: „Извфстя, №№ 3-Й и 4-й 
за 1913 годъ. | | 

3. Оть Императорскаго Общества Мсторм и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ УниверситетЪ: Чтения, кн. 4 (243) за 1912. годъ. 

4. Отъ Сенатскаго Архива: „Сенатскй Архивъ“, т. ХУ (указы и по- 
велЬн!я императрицы Екатерины 11-Й за 1765 годъ). 

5. Оть Тамбовской Ученой Архивной КоммисЯм: „ИзвЪстя“, вып. 55. 

6. Отъ Пермской Ученой Архивной Коммиссйи: „Груды“, вып. Х. 

7. Отъ Калужскаго Церковнаго Историко - археологическаго Об- 
щества: Юбилейный сборникъ въ память Отечественной войны 1812 г. 
Вып. 1-й и 2-й. 

8. Отъ Одесской Городской Публ. Библютеки: Отчетъ за 1912 г. 

9. Отъ Симферопольской Городской Управы: Журналы засфданй 
Симферопольской Городской Думы за 1912 годъ. 

10. Оть Общества Естествоиспытатилей и Любителей Природы: 
„Груды“ его, вып. 1-Й. 

11. Оть Псковского Церковно - археологическаго Комитета: ЛЪто- 
пись Троицкаго собора г. Острова. Прот. Н. А. Панова. 

12. Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета для устройства празд- 
нованя трехсотлЪтя царствованя. Дома Романовыхъ издане: „Росся 
подъ скипетромъ Романовыхъ“. Спб. 1912 г. 

13. Отъ Редакщи журнала Таврическюй Церковно - Общественный 
ВЪстникъ“ № 5 этого изданя за 1913 годъ. 

14. Отъ члена Коммисси Н. И. Троицкаго его трудъ: Тульский 
УспенсюЙ женск монастырь. Ист.-арх. заииска. 1913 года. 

15. Отъ члена Коммисаи Н. Е. Славинскаго изслфдоване Н. И. 
Соколова: С.-Петербургская почта при ПетрЪ Великомъ. Спб. 1093 года. 

16. Отъ члена Коммисси Е. Э. Кесслеръ: Отчетъ по оборудованию 
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и содержаню Таврическаго лазарета имени Ея Императорскаго Вели- 
чества Государини Императрицы Александры Феодоровны со дня воз- 
никновеня по 1 янв. 1905 г. (бр.). 


17. Отъ члена Коммисаи И. И. Махова: а) Истор!я о жизни и дф- 
лахъ Молдавскаго господаря князя Константина Кантемира, сочиненная 
проф. С.-Пет. Академи Наукъ Бееромъ. Москва, 1783; 6) Записки Вос- 
точнаго Отд. Имп. Р. Арх. Общества, т. ХУП, вып. 1 и ППВ, 1906 г.; 
в) А. ОрЪшниковъ: Херсоно-византйская монета Романа | (отт.). 


18. Отъ члена Коммисаи Д. А. Маркова: Указатель выставки въ 
память 300-льтя Державнаго Дома Романовыхъ, устроенной въ ©ео- 
доби подъ его руководствомъ. 


19. Отъ Н. И. Булычова; Монеты вел. кн. Ивана Александровича 
Рязанскаго (1344 -- 1351). 


20. Оть В. О. Жеребцова его трудъ: Воспоминан!я о Саратовской 
первой мужской гимназми и С.-Петербургскомъ УниверситетЪ 1912 г. 


21. Отъ почетнаго члена Коммисаи Д. И. Иловайскаго: 2 экземпл. 
№ 51 и 52 его газеты „Кремль“, 
Постановлено: благодарить. 


Засфдан!е 25 апрЪля 1913 года. 
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Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсБдателя Н. Е. Славинсюй, члены: 
А. П. Аксаковъ, ©. Н. Андреевский, Н. А. Бибикова, Н. Т. Булисъ, А. Л. 
Высотскйй, В. А. Геккеръ, В. Д. Георцевъ, А. Я. Гидалевичъ, П. Т. За- 
порожецъ, Е. Э. Кесслеръ, Е. М. Киселевскй, Аблякимъ Куламетъ оглу, 
А. П. Кюри, А. 1. Литвиновичъ, А. Н. Маркевичъ, П. В. Масловъ, С. А. 
Мокржецкй, А. А. Нестроевъ, П. И. Новицкй, П. Е. Пятковскй, Я. В. 
Ратиборъ-Уличный, А. К. Романюкъ, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, М. А. 
Сулькевичъ, А. И. Сфницкй, прот. |. |. Тяжеловъ, Я. Т. Харченко, В. С. 
Харченко, П. В. Чинновъ и правитель дфлъ П. Г. Викторовскй. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 13 марта 1913 года. 

Постановлено: утвердить. 

|. Доложено письмо Н. Д. Бибиковой съ выраженемъ благодар- 
ности за избране ея въ члены Коммисаии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

|. Доложено отношеше Императорскаго Московскаго Румянцев- 
скаго музея отъ 15 марта 1913 г. за № 228, съ увфдомленемъ о томъ, 
что 3 апрЪля с. г. исполняется 50-лЬте его существованя въ МосквЪ, 
и просьбой раздЪфлить съ нимъ торжество пятидесятилфтняго служенЯ 
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его „на благое просвфщене“. Предсфдатель Коммисци заявилъ, что 
ко дню юбилея музея имъ послано было прив$тсте отъ имени Ком- 
мисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

[М. Доложено приглашене предсфдателя Екатеринославской Ученой 
Архивной КоммисФи принять учасйе въ торжественномъ засБдани ея 
21 апрфля, по случаю исполнившагося десятилЪтя ея дЪятельности. 
ПредсБдатель доложилъ, что къ этому дню послана была имъ отъ 
имени Коммисси привЪфтственная телеграмма. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У. Доложены отношеня Таврическаго Губернскаго Правлен!я отъ 
11 марта с. г. за № 2259 и 4 апрфля за № 3165, съ просьбой о воз- 
вращенми описей архивныхъ дфлъ Симферопольскаго УЪзднаго Поли- 
цейскаго Управленя, находящихся на разсмотрфни Коммисси, и увф- 
домленемъ, что архивъ этого Управленя, насколько возможно, приве- 
денъ въ порядокъ, разобранъ по годамъ, перенесенъ въ сухое помЪ- 
щене, вслЪдстые чего члены Коммис@и имфютъ возможность произ- 
вести фактическое разсмотрЪне дЪлъ означеннаго архива. 

Предсфдатель Коммиссми по этому поводу заявилъ, что описи дфлъ 
архива Симферопольскаго У$зднаго Полицейскаго Управленя были 
препровождены на разсмотрфне Коммиссми еще въ 1899 году и были 
разсмотр$ны покойнымъ тов. предс. Коммисси В. П. Ласковскимъ, чле- 
номъ Коммисаи ИА. К. Романюкомъ и имъ, при чемъ изъ указанныхъ 
въ описяхъ 6472 дБлъ было выдБлено для храненйя 899. Но Коммисая 
р-шила разсмотрЪ$ть дла этого архива и фактически, а это было до 
послфдняго времени невозможно, такъ какъ архивъ этотъ находился 
въ подвал въ крайне безпорядочномъ состояни. Теперь, когда онъ 
приведенъ въ порядокъ, представляется полная возможность его раз- 
бора. На вопросъ предсфдателя, кому изъ членовъ Коммисаи угодно 
будетъ заняться этимъ дфломъ, изъявили соглафе товарищъ предсБда- 
теля Коммисси Н. Е. СлавинскЙ и членъ ея П. И. Новицкий. 

Постановлено: просить Е. Н. Славинскаго и П. И. Новицкаго раз- 
смотрЪть этотъ архивъ, по возможности, въ скоромъ времени. 

\1. Предсфдатель заявилъ, что къ нему прислано было отношене 
Строительнаго отдфленя Таврическаго Губернскаго Правленя отъ 13 
марта с. г. за № 640, съ просьбой дать въ самомъ скоромъ времени 
заключене, въ виду предстоящаго ремонта ханскаго медрессе въ Бахчи- 
сараЪф, представляетъ ли это здаще значене, какъ памятникъ древности 
и искусства. На это отношене было отв$чено, что медрессе при ханской 
мечети представляетъ большой интересъ, какъ памятникъ старины, и 
что ремонтъ его можетъ быть произведенъ только съ вфдома и раз- 
р-шеня Императорской Археологической Коммисси. 


Собран!е вполнф согласилось съ даннымъ предсфдателемъ Ком- 
мисби заключенемъ по этому вопросу. 

УП. Членъ Коммисай А. И. СБницкЙ заявилъ, что имъ разсмот- 
рфна опись 72 дБлъ, книгъ и отчетныхъ документовъ Евпатор!йской та- 
можни за 1897—1901 г., обревизованныхъ Контрольной Палатой, при 
чемъ дБлъ, заслуживающихъ храненя въ историческомъ архивЪф, не 
оказалось. 

Согласившись съ заявленемъ А. И. С$ницкаго, собране поста- 
новило: возвратить опись въ Управлене Одесскаго Таможеннаго Ин- 
спектора. 

УШ. Доложено отношене Директора Императорскаго Археологи- 
ческаго Института имени Императора Николая !1-го отъ 22 марта 1913 г. 
за № 1214, съ увфдомленемъ о созыв въ МосквЪ 'Археологическаго 
СъБзда изъ членовъ Института въ концф мая сего года. 

Постановлено: принять къ св5 дфн!ю. 

Х!. Доложено письмо Директора Императорскаго Археологическаго 
Института проф. Н. В. Покровскаго, въ которомъ почтенный ученый со- 
общаетъ, что мфдные медальоны съ изображенемъ Спасителя и еврей- 
скими надписями, подобные находящемуся въ музеф Таврической Ученой 
Архивной Коммисаи, встрЪчаются нерЪдко и, по его мн-н!ю, не древнфе 
ХУП| вЪка. Надписи на нашемъ медальонф въ русскомъ переводЪ: 
„Господь. |исусъ. Месая Царь пришелъ съ миромъ и только людьми 
былъ пов$шенъ (умерщвленъ)“. Объ этихъ медальонахъ говорилъ въ 
свое время Рауль Рошеттъ, считая ихъ древнфйшими—гностическими. 
Ошибочность этого мнфня отмфчена въ „Очеркахъ христ. археолопи“ 
профессора Н. В. Покровскаго. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х. Доложено отношене Пензенской Ученой Архивной Коммисаи 
отъ 31 марта с. г. за № 124, съ предложенемъ обмЪна съ нею дубли- 
катами книгъ библотеки. 

Постановлено: увфдомить Пензенскую Ученую Архивную Ком- 
миссно, что въ принцип Таврическая Архивная Коммисся согласна на 
подобный обмфнъ, хотя дубликатовъ въ ея библотекЪ очень мало, и 
просить прислать списокъ т5хъ дубликатовъ библютеки Пензенской 
Архивной Коммисси, которыя имфютъ обще-археологическй интересъ 
или касаются истори и древностей Юга Росси, и въ частности Таври- 
ческой губернии. 

Х!. Доложено отношене Управляющаго Архивомъ Министерства 
Юстищи Дм. Влад. Цвфтаева, отъ 27 марта за № 419, съ просьбой со- 
общить, въ виду изготовляемаго собираня къ предстоящему ХУ| Все- 
росойскому Археологическому Съфзду во ПсковЪ, архивнаго матер!ала 
по вопросу о состояни крЪфпостной обороны въ древней Руси и, въ 
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частности, о подземныхъ сооруженяхъ, составлявшихъ необходимую 
принадлежность древне-русскихъ крфпостей и другихъ укрфпленныхъ 
пунктовъ,—н$Фтъ ли въ Таврической губ. подобныхъ сооруженй, и если 
есть, то прислать описанйя ихъ, чертежи и фотографичесве снимки. 

Постановлено: увфдомить, что подобныхъ сооруженй въ Таври- 
ческой губерни н$тъ, а если будутъ обнаружены, то свфдфня о нихъ 
будутъ собщены. 

ХИ. Доложено отношене Таврическаго Губернскаго Правлен!я 
отъ 11 марта 1913 г. за № 478, съ препровожденемъ, вслфдстые рас- 
поряженя Таврическаго губернатора, въ Коммиссю для свфдфня и 
храненя краткихъ описей дфлъ, выдфленныхъ особой коммисаей по 
разборкЪ Таврическаго Губернскаго Архива, согласно циркуляра Ми- 
нистра Внутреннихъ ДЪлъ отъ 12 января 1912 г. за № 3. 

При этомъ предсфдатель Коммисс!и, заявилъ что относительно семи 
дфлъ, выдфленныхъ для передачи въ воинскЯ части случайно и им$- 
ющихъ большой мфстный интересъ, именно: а) 1817 г. № 144 О рас- 
формировани Крымскихъ конно-татарскихъ полковъ; 6) 1814 г. № 362 
Объ отводф квартиръ войскамъ, возвратившимся изъ-заграницы; в) 
1807 г. № 146 О сформировани милищи въ Днфпровскомъ и Мелито- 
польскомъ уЪздахъ; г) 1808 г. № 66 О выступлени Симферопольскаго 
и Перекопскаго конныхъ татарскихъ полковъ въ походъ на кардоны 
Прусской границы; д) 1809 г. № 150 О выступленми въ походъ Евпа- 
тор!йскаго и Симферопольскаго татарскихъ полковъ въ Кевъ; е) 1813 г. 
№ 119 О сопротивленми горскихъ татаръ при наборф ратниковъ; ж) 
1854 г. № 181 О составленви на военное время дружины изъ Крым- 
скихъ татаръ и употреблени ея на службу подъ Одессою,—онъ довелъ 
до свфдЪня г. губернатора и просилъ о сохраненми ихъ въ губерн- 
скомъ архивЪ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХИ1. Предсфдатель Коммисси, А. А. Нестроевъ, А. П. Аксаковъ, 
С. А. Мокржецюй и В. А. Геккеръ предложили въ дЪйствительные 
члены Коммисаи капитана гвардейскаго сапернаго баталюна Георпя 
Соломоновича Габаева, старшаго чиновника особыхъ порученй при 
Таврическомъ губернаторЪ Николая Николаевича Щербинскаго и ди- 
ректора Евпатор!йской гимназми АлексБя Кузьмича Самко. 

Постановлено: избрать г.г. Самко, Габаева и ШЦербинскаго въ 
члены КоммисСи въ настоящемъ засфдани. 

ХУ. Товарищъ предсфдателя Коммисси Н. Е. Славинсюй пред- 
ставилъ для музея Коммисси фотографичесвй портретъ академика Ла- 
верецкаго, строителя памятника Императриць Екатеринф |-й въ Сим- 
ферополф. 

Постановлено: благодарить. 
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Х\У. ПредсЪдатель Коммисси заявилъ, что имъ куплена для библо- 
теки Коммисаи „Восточная война“ 1853—6 г.г. Богдановича, т. 1—1М 
за 4 рубля. 

Постановлено: расходъ утвердить. 

ХУ\У1. ПредсБдатель Коммис@и заявилъ, что имъ куплена серебря- 
ная монета Александра Македонскаго для музея Коммисси за 4 руб. 

Постановлено: расходъ утвердить. 

ХУИ. Въ библотеку Коммисси поступили слБдующИ издан, книги 
и брошюры: 

1. Оть Государственной Думы: Стенографическй отчетъ. Четвертый 
созывъ. Сесся |, ч. |. Засбданя 24—31. 

2. Отъ Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, №№ 5—7, за 
1913 годъ. 

3. Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: За- 
писки. Восточнаго отдфленя, т. ХХ, вып. М, т. ХХ, вып. [и Пи За- 
писки отдБленя русской и славянской археолопи, т. [Х. 

4. Отъ Императорскаго Общества Исторми и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ Университет: Чтенй, кн. | (244), за 1913 годъ. 

5. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: Универси- 
тетскя Извфстя, №№ 1-Й и 2-Й, за 1913 годъ. 

6. Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, 
№№ 1-Й и 2-Й, за 1913 годъ. 

7. Отъ Общества русскихъ оренталистовъ: Труды, № 1-й. Законы 
Ману. Пер. Эльмановича. 

8. Отъ Владим!рской Ученой Архивной Коммисаи: Труды, кн. ХШ, 
в 

9. Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммисси: Сборникъ, т. 
ХМ, 1913 г. 

10. Оть Пензенской Ученой Архивной Коммисси: Труды, кн. 3, 
1906 г. 

11. Оть Ставропольской Ученой Архивной Коммиссйи: Труды, вып. 
Ш, за 1913 г. (Военное прошлое нашихъ калмыковъ. Прозрителева). 

12. Оть Археологической Коммисси Чешскаго Музея: Рата{Ку аг- 
сКаеоодсНе а порте, т. ХХУ, вып. |, 1913 г. 

13. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып 1, 
за 1913 годъ. 

14. Оть Редакщи журнала Таврический Церковно - общественный 
ВЪстникъ: №№ 9—11 этого изданя за 1913 годъ. 

15. Оть Симферопольской Городской Управы: ИзвЪстя Симферо- 
польской Городской Думы, № 2-Й, за 1913 годъ. 

16. Оть графа А. А. Мордвинова: Архивъ графовъ Мордвиновыхъ, 
подъ ред. В. А. Бильбасова. Т. 1-Х. 
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17. Отъ Московскаго Архива Министерства Юстищи: Описане до- 
кументовъ и бумагъ, кн. ХУИ-ая. М., 1912 г. 

18. Отъ члена Коммисаи С. А. БЪлокурова: Сборникъ Имп. Русск. 
Истор. Общества: т. 142, М. 1913 г. Памятники дипломатическихъ сно- 
шенй Моск. Госуд. съ Польско-Лит. госуд. Изд. подъ ред. С. А. БЪло- 
курова. 

19. Отъ Н. И. Булычова: Раскопки по среднему теченю р. Угры. 
М. 1913 года. 

20. Отъ Г. С. Габаева его труды: а) Сто лЪфтъ службы гвардей- 
скихъ саперъ; 6) Документъ о русскихъ знаменахъ и пр. войсковыхъ 
регаляхъ начала Х!Х вфка; в) Отзывъ о трудЪ Н. А. Маркса: „Обо- 
зрфне предметовъ военной старины“; г) Гвардейскому саперу на па- 
мять о героф-командирЪ ген.-адъют. ШильдерЪф; д) Опытъ краткой 
хроники—родословной русскихъ инженерныхъ войскъ; е) КраткЙ очеркъ 
развит я образца русскихъ знаменъ и штандартовъ въ Х!Х вЪкЪ; ж) О 
н5которыхъ основныхъ вопросахъ полковой истор!ографии. 

21. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: Го- 
дичное собране 14 марта 1913 года. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдане 28 апрЪля 1913 года. 





Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: Непремфнный попечитель Коммисаи, почетный 
членъ ея графъ П. Н. Апраксинъ, товарищъ предсЪдателя Н. Е. Сла- 
винск, члены: графиня Е. В. Апраксина, А. П. Аксаковъ, ©. Н. Андре- 
евскй, Н. Д. Бибикова, Д. А. Благовъщенскй, А. А. Боданинскй, 
А. Э. Брандтъ, Н. Т. Булисъ, Л. П. ББляева, Х. К. Васильевъ, архи- 
мандрить Венаминъ, Измаилъ мурза Гаспринскй, В. А. Геккеръ, Б. М. 
Гиммельфарбъ, А. В. Горячкинъ, С. 9. Дуванъ, С. С. Дьяченко, Л. В. 
Жирицкй, П. В. Запольскй, В. А. Ивановъ, Е. Э. Кесслеръ, Е. М. Ки- 
селевскй, Аблякимъ Куламетъ оглу, А. П. Кюри, А. И. Леонтьевъ, А. 1. 
Литвиновичъ, А. Н. Маркевичъ, П. В. Масловъ, С. А. Мокржецкй, Х. ВА. 
Монастырлы, Ю. А. Моргулисъ, А. А. Нестроевъ, Измаилъ мурза Муфтй 
Заде, прот. В. С. Никольский, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. Романюкъ, 
А. К. Самко, прот. А. П. Сердобольскй, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, М. А. 
Сулькевичъ, А. И. Сфницкй, Прот. (. |. Тяжеловъ, Я. Т. Харченко, А. С. 
Харченко, П. В. Чинновъ, А. К. Шапошниковъ, Э. В. Эккъ и прави- 
тель дЪлъ П. Г. Викторовскй. 

|. Открывъ засфдане, предсБдатель Коммисси напомнилъ собра- 
нию, что 16-го апрфля исполнилось сто лфтъ со дня кончины фельд- 
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маршала свЪтл. кн. М. И. Голенищева-Кутузова, и въ краткихъ словахъ 
очертилъ его службу въ Крыму, геройскЙ подвигъ 27-го юня 1774 г., 
съ турецкимъ отрядомъ у д. Шумы, близъ Алушты, и доблестное участе 
въ усмиренми татарскаго возстанйя. 

По предложению предсфдателя, присутствующие почтили память 
кн. Кутузова вставанемъ. 

|. Предсфдатель напомнилъ собраню, что 18-го апрфля исполни- 
лось 50 лфтъ со дня смерти знаменитаго ученаго, ботаника Х. Х. Сте- 
вена, болфе полув$ка прожившаго въ Крыму, гдЪ онъ былъ инспек- 
торомъ сельскаго хозяйства, перваго устроителя Императорскаго Ни- 
китскаго Сада. 

Собран!е почтило его память вставанемъ. 

|]. ПредсБдатель сообщилъ что передъ самымъ засфданемъ по- 
лучено извЪсте о кончин$ одного изъ почтенныхъ членовъ Коммисси 
Алоизя Осиповича Кашпара, который былъ энергичнымъ работникомъ 
Коммиси до отъфзда своего за-границу и хранителемъ ея музея. По- 
койный принималъ ревностное участе въ разбор архивныхъ дЪлъ, въ 
раскопкахъ, производившихся въ окрестностяхъ Симферополя проф. 
Н. И. Веселовскимъ, и помфстилъ нфсколько своихъ трудовъ въ „ИзвЪ- 
стяхъ“ Коммисаи. Онъ скончался на 70 году жизни въ своей усадьбЪ, 
въ окрестностяхъ г. Праги. 

Собраше почтило вставанемъ память А. О. Кашпара. 

ГУ. Доложенъ отчетъ предсфдателя о дЪятельности Коммис@и за 
1913 годъ, а казначея о приход$ и расходф средствъь Коммисаи. Из- 
бранная ревизюнная коммиссйя изъ А. П. Кюри, С. А. Мокржецкаго и 
А. И. СБницкаго провфрила денежныя книги и нашла ихъ веденными 
правильно, а остатокъ на лицо. 

Постановлено: отчетъ утвердить и напечатать въ „ИзвЪфстяхъ“ 
Коммисаи. 

\У. Доложено сообщене члена Коммисаи проф. Б. В. Фармаков- 
скаго: „НовфЙшая датировка Карагодеуашхскаго кургана“. Въ своемъ 
трудЪ, касающемся, главнымъ образомъ, двухъ серебряныхъ ритоновъ, 
изданныхъ въ ХХХ т. „Записокъ Имп. Одесск. Общ. Ист. и Др." Е. М. 
Придикомъ и находящихся въ Императорскомъ Эрмитажф, изъ коихъ 
одинъ былъ найденъ въ курган Карагодеуашхъ, а другой прюбрЪтенъ 
въ 1889 году гр. А. А. Бобринскимъ, г. Фармаковск опровергаетъ 
мнфне Е. М. Придика о принадлежности этихъ сосудовъ У —\ в. до 
Р. Хр. и относитъ ихъ, а вмфстБ съ этимъ и вообще вазы Карагоде- 
уашхскаго, Чертомлыцкаго и Кульобскаго кургановъ и недавно най- 
денную вазу въ Воронежской губ. къ П—1 в. до Р. Хр., при чемъ ука- 
зываетъ на связь ихъ съ искусствомъ передней Ази и вляне на нихъ 
произведен искусства пергамскихъ, сидонскихъ и пр. 


— 285 — 


Постановлено: благодарить Б. В. Фармаковскаго за его весьма 
интересное сообщене, которое напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисси, и 
принять на ея счетъ расходъ по изготовленйо рисунковъ къ этой статьЪ. 

УТ. Доложено сообщене члена Коммисаи проф. В. Н. Самойло- 
вича: „ПЪснь о Крымскихъ событяхъ“. Проф. Самойловичъ въ своемъ 
сообщении обсл$довалъ довольно извфстный въ Крыму „дестанъ“, или 
народную п$снь, о выход татаръ изъ Крыма въ Турщю послф объяв- 
леня всеобщей воинской повинности, указалъ особенности текста его 
по рукописи Архивной КоммисСи сравнительно съ текстомъ ея, издан- 
нымъ г. Олесницкимъ по записи изъ устъ пфвца, выяснилъ характеръ 
дестановъ, какъ особаго вида устной народной поэзм, сходнаго съ на- 
шими историческими пЪснями, и присоединилъ къ своему изслЪдованйо 
точный переводъ этого интереснаго дестана. Въ обсужден этого до- 
клада принимали учасйе графъ П. Н. Апраксинъ и Измаилъ мурза 
Гаспринскй. Первый указалъ на связь мотивовъ, вызвавшихъ уходъ 
татаръ въ Турщю посл объявленя воинской повинности, съ т5ми, ко- 
торые вызвали уходъ ихъ и ногайцевъ въ началЪ 60-хъ годовъ прош- 
лаго столътя, именио:- мотивовъ релийозныхъ. Второй сд$лалъ группи- 
ровку народныхъ татарскихъ произведен и привелъ н$которыя разъ- 
исненя къ характеристикЪ дестановъ, какъ особаго вида народной по- 
эз!и; что касается содержаня дестана, то у татаръ раньше господство- 
вало убфждене, что воевать съ мусульманами грфшно, которое теперь 
изгладилось. 

Постановлено: благодарить А. Н. Самойловича за интересное со- 
общене, которое напечатать въ ближайшемъ выпускЪ „Изв$стй“ Ком- 
мисаи. 

УП. Предсфдатель представилъь на разсмотрфне собраня рядъ 
предметовъ, пожертвованныхъ въ музей Коммисс!и: 

1. Оть Н. Д. Бибиковой три иллюстращи изъ коллекщи ея пра- 
дЪда А. Т. Болотова: а) портретъ гр. Суворова-Рымникскаго, грав. Н. 
Соколова, 1794 г.; 6) видъ Перекопа на крутой горф, окруженнаго съ 
одной стороны моремъ, а съ другой холмами, съ надписью: „Ргесор, 
Уезитпа ипа $сН$5е! хиг Ситт. ОигсЬ 4еп Р@гзЕ Оо!догисК! СгоБем 
т по 1771“; в) Изображене ногайской татарки въ нащональномъ 
костюмЪ и съ кольцомъ въ носу, что было признакома ногаекъ Джим- 
буйлацкой орды. 

2. Отъ Г. С. Габаева: а) портретъ Екатерины И|-Й, печ. съ портр., 
нах. въ Имп. Романовской галлереф; 6) портретъ Императора Николая 
Павловича, вблизи Государя Крымско-татарсюй конвоецъ; в) № 22 „Рус- 
скаго Худ. Листка“ Тимма, съ изобр. Кутузовскаго фонтана близъ Алушты; 
г) портретъ кн. В. М. Долгорукаго-Крымскаго (изъ русск. истор. портр. 
галлереи); д) портретъ Кутузова и видъ Кутузовскаго фвнтана „въ па- 
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мять 27 юня 1774 г., оть старшаго внука“ (повидимому, изображене 
медали); е) видъ памятника на мфстБ кончины кн. Потемкина; ж) ка- 
мень на мфстБ кончины кн. Потемкина; 3) фонтанъ Кутузова въ Крыму; 
и) костюмы крымскихъ татаръ (рис.); 1) н-мецкая карта Чернагои Азовскаго 
морей, Крыма и Тамани; к) видъ Севастополя и его окрестностей (время 
Крымской войны); л) такой же видъ съ французскими обозначен!ями; 
м) видъ Севастополя съ объясненями на нЪм. яз.; н) 1-ая легкая гвар- 
дейская кавал. дивизйя, 1856 г. (м. пр. крымсве конвойцы); о) литогр. 
портретъ Наполеона !! 1854 г., каррикат.; п) современная шутка, П. А. 
Степанова, 1856 г., (въ тетради 9 каррикат.). 

3. Отъ Муртазы мурзы Уланова, при посредствЪ Аблякима Кула- 
меръ оглу, рукописи на тур. и тат. яз.: а) ярлыкъ Капланъ Гирея, сына 
Аджи и Селимъ Гирея, 1125 г.; 6) ярлыкъ Аметь Гирея, 1167 г.; в) 
ярлыкъ султана Саадетъ Гирея, сына Али Селимъ Гирея, 1113 г.; г) 
ярлыкъ турецкаго султана Мустафы, сына Магомета, 1157 г.; д) ярлыкъ 
тур. султ. Магомета, 1116 г.; е) коп его; ж) ярлыкъ турецкаго султана 
Мустафы, сына Магомета, 1114 г.; 3) кошя ярлыка султана Магомета, 
сына Мустафы, 1129 г.; и) роспись расходовъ ханши 1166 1168 г.г. 
за шитье платьевъ, туфель, на подарки въ день Рамазана, постель и 
проч.; 1) замфтки; к) рукописная книга въ 2-хъ част.: Исторя Перси 
на татарскомъ языкЪ. 

4. Отъ В. Д. Георцева: фотографическй портретъ Таврическаго 
губернатора Д. Б. Мертваго. 

5. Оть И. А. Синельникова: фотогр. портретъ его предка, прави- 
теля Екатеринославской ‘области Синельникова. 

6. Оть В. А. Сочавца- Федоровича: печатная кошя манифеста 
императора Александра 1-го, отъ 1 января 1816 года. 

7. Отъ П. С. Щербины: два кремневыхъ ножика, найденные въ 
его саду, въ СимферополЪ. 

8. Отъ крестьянина П. Г. Сидюка: кремневый ножикъ, найденный 
тамъ же. 

Постановлено: благодарить за эти пожертвованя для музея Ком- 
мисаи. 

УП. Аблякимъ Куламетъ оглу предъявилъ 73 восточныя серебр. 
монеты, довольно плохой сохранности съ дырочками, и двЪ серьги, ко- 
торыя мурза ЧергБевъ согласенъ уступить Коммисби за 5 рублей. 

Постановлено: пробрЪсть эти монеты и серьги за 5 рублей. 

1Х. ПредсБдатель Коммисс!и заявилъ, что онъ прюбрфлъ для музея 
Коммисси: дв мфдныя монеты херсонессвя и медальку съ дырочкой 
Екатерины ||-Й на миръ съ Портой 29 декабря 1791 года, за 5 рублей 
и 6 мБдн. русскихъ монетъ, дв восточныя и серебр. полуполтинникъ 
Елисаветы Петровны за 1 руб. 50 коп. 


== Обь 


Постановлено: утвердить расходъ по прюбрЪтен!ю этихъ монетъ. 

Х. А. П. Кюри предложилъ вниманию собраня пять книгъ, ко- 
торые онъ жертвуетъ въ библютеку Коммисси. Интересъ этихъ книгъ 
состоитъ въ томъ, что онф принадлежали декабристу НикитБ Муравьеву, 
а затЬмъ родному племяннику его, владфльцу им5ня Кильбурунъ (въ 12 
верстахъ оть Симферополя) Мих. Алекс. Муравьеву, образованному и 
прекрасной души человЪку, скончавшемуся въ ЯлтЪ. Его большая библ!- 
отека перешла вмфстБ съ имбемъ къ помфщику Меркушову, потомъ 
къ пом. Аеанасьеву, а затЪмъ армянину—купцу Попову, который распро- 
далъ ее въ СимферополЪ по пудамъ. НЪсколько книгъ изъ этой би- 
блотеки случайно удалось прюбрЪсти ВА. П. Кюри, въ томъ числЪ и 
жертвуемыя имъ Коммисси, именно: 1) Рама Ните. Тве Ногу о! 
Епд1ап4 {тот {Не туазюп оЁ Чийиз Саезаг, 1827; 2) Т. ЗтойеЕ. ТНе Н:- 
$4огу о! Епа]апа, Нот {Ве геуоиНоп т 1688 +0 {фе 4еа# оЁ Чеогде!ве 
зесопа, 1826; 3) |. К. МШег. ТВе М $югу оЁ ОгеаЁ Ват от пе деа 
о{ Чеогде | ю {Не согопаНоп оЁ СЦеогде М, 1825. Вс три тома въ оди- 
наковомъ кожаномъ переплет, съ надписями: „Никита Муравьевъ“ 
И „видалъ Лепарски“; 4) Н!$ойе 4е |1а Иегаиге апфеппе её тодегпе, 
раг. Т. 5сЫеде!, {га4. раг \/Иат Рискен, Т. 2, 1829, съ надп. „видалъ 
Лепарскй“: 5) Са\еп4цег 4и Боп сшйуаеиг оц тапие| де ГадйсиНеиг 
ргаччеп, раг С. 1. А. Ма еи 4е ПотБазе, 1824, съ многочисленными 
замфтками по сельскому хозяйству, сдБланными рукою Никиты Му- 
равьева на пустыхъ страницахъ въ началЪ и конц книги. Какъ заглавя 
книгъ, такъ и помфтки на нихъ читавшаго очень интересны: они ха- 
рактеризуютъ читателей и лишнЙ разъ доказываютъ, что любовь къ 
наукЪ всегда была свойствомъ большихъ русскихъ родовъ. 

Собранше выразило искреннюю благодарность А. П. Кюри за его 
цфнный подарокъ. 

Х!. Предсфдатель Коммисаи обратился къ графу П. Н. Апраксину 
съ сл5дующимъ словомъ, 

„Ваше с1ятельство. Сегодня Таврическая Ученая Архивная Ком- 
мисая послЪднй разъ видитъ Васъ въ своей средф, какъ своего Не- 
прем$ннаго Попечителя, и потому, прежде ч$мъ закрыть засдане, 
позвольте мн$ выразить Вамъ глубокую благодарность Коммисси за 
Ваше внимане къ ней въ течене двухъ лЪтъ, за Ваше живое участе 
въ ея трудахъ. Вы прЁхали въ Тавриду не чужимъ человЪфкомъ для 
Коммисаи. Какъ членъ Археологическаго Института, а еще болЪе какъ 
предсБдатель Воронежской Ученой Архивной Коммисаи, Вы были освЪ- 
домлены о нашей Коммисаи, а мы знали Вашу полную энерйи дЪя- 
тельность въ Воронежф и радовались Вашему назначен въ Тавриду, 
надЪфясь, что и на нашей улиц будетъ праздникъ. Надежды Коммисси 
осуществились, и въ лиц$ Вашемъ Коммис@я нашла непрем$ннаго 
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попечителя, проникнутаго глубокимъ интересомъ къ работ ученыхъ 
архивныхъ коммис(Й и сочувстйемъ нашей дБятельности. Своимъ уча- 
сцемъ въ трудахъ Коммис@и Вы, съ одной стороны, оживили нашу 
дБятельность, а съ другой вызвали интересъ къ ней въ мЪстномъ об- 
ществЪ. Благодаря Вамъ, главнымъ образомъ, прошли такъ удачно 
три торжественныя публичныя засБданя Коммисаи, изъ которыхъ пер- 
вое, въ день 25-лЬя ея существованя, будетъ особенно памятно въ 
ея жизни. Вы обратили внимане на наши труды Верховнаго Покро- 
вителя русской науки, Вы сильно двинули вопросъ о сооруженми въ 
Симферополф храма науки, дворца—музея, съ отдБленемъ части его 
для собраня древностей Коммисси. Съ глубокой скорбью разставаясь 
съ Вами, Коммиссйя проситъ Васъ, Ваше С!ятельство, принять глубокую, 
искреннюю благодарность за внимане къ ней. Позвольте надфяться, 
что Вы не прервете съ нею связей и будете поддерживать ее и впредь 
въ ея скромной научной работЪ“. 


Растроганный графъ П. Н. Апраксинъ въ отвфтномъ словЪ выра- 
зилъ благодарность за выраженныя ему чувства, сказалъ, что искренно 
сочувствовалъь дЪфятельности КоммисФи и съ большимъ сожалфнемъ 
разстается съ нею. Далфе графъ высказалъ, что въ течене короткаго 
своего пребываня въ Таврид$ онъ не могъ столько сдфлать для Ком- 
мисСи, какъ желалъ, но всегда проводилъ въ сознаше общества мысль 
о томъ, какъ важно знане своей исторшм, что только знане истори 
родины вызываетъ искреннюю любовь къ ней ея гражданъ, обуслов- 
ливаетъ благополуче родины. Въ заключен!е графъ Петртъь Николаевичть 
обЪщалъ принимать учасме въ засфданяхъ Коммисси во время своего 
пребыван!я въ ТавридЪ. 


Предсфдатель Коммисси: выразилъ благодарность графинЪ Е. В. 
Апраксиной за ея внимане къ Коммиссй! и участе въ ея засфданяхъ, 
чфмъ она содфйствовала развитию интереса къ трудамъ Коммиссби въ 
мЪфстномъ обществЪ. 


Засфдан!е 5-го юня 1913 года. 


————- 


Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: Управляющ! Таврической губерней С. С. Дья- 
ченко, товарищъ предсфдателя Коммисс!и Н. Е. Славинскй, члены Ком- 
миси: архимандритъ Вен!аминъ, Х. К. Васильевъ, Ягья Байбуртлы, 
Н. А. Бибикова, Е. М. Гаршинъ, А. А. Боданинскй, В. Я. Гидалевичъ, 
А. В. Горячкинъ, П. С. Грушинский, П. Т. Запорожецъ, Е. Х. Кесслеръ, 
А. 9. Кудрицкй, Аблякимъ Куламетъ оглу, А. |. Литвиновичъ, С. Д. 
Маргаритовъ, А. Н. Маркевичъ, П. И. Новицкий, Я. В. Ратиборъ-Уличный, 


— В = 


С. П. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, В. А. Сочавецъ-Оедоровичъ, А. И. 
СБницкй, прот. |. |. Тяжеловъ, А. С. Харченко и Я. Т. Харченко. Секре- 
таремъ избранъ П. И. Новицкй. 


1. Доложень протоколъ засфцаня Коммисси 28 апрЪфля 1913 года. 
Постановлено: утвердить. 


|. Доложено отношене Екатеринославской Ученой Архивной Ком- 
мисси оть 26 мая 1913 года за № 460, съ выраженемъ благодарности 
за привЪтстве, посланное по поводу исполнившагося десятильт!я ея 
дфятельности. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 


1. Доложено письмо Г. С. Габаева, съ выраженемъ благодар- 
ности за избране его въ дЪйствительные члены Коммисси и препро- 
вожденмемъ 25 экземпляровъ его труда: „Крымске татары подъ рус- 
скими знаменами“ для раздачи членамъ Коммиссаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ и благодарить за подарокъ. 


ГУ. Доложено отношене предсБдателя Мелитопольской уфздной 
земской управы отъ 4 мая 1913 года за № 4562, съ извъщенемъ о 
получени двухъ полныхъ экземпляровъ „Изв$стй Таврической Ученой 
Архивной Коммисами“. 

Постановлено: записать въ протоколъ и возобновить ходатайство 
объ уплатЪ причитающейся за нихъ суммы—ста рублей. 


\У. Доложено заявлене Старо - Крымской еврейской общины оть 
19 мая 1913 г., съ просьбой къ Архивной Коммисаи „принять мфры 
къ недопущенйю постепеннаго разрушен!я сосфдями древней синагоги“. 
Къ заявлению приложена копя протокола полицейскаго надзирателя 
г. Стараго - Крыма о поврежденяхъ еврейской синагоги, произведен- 
ныхъ Н. Орозаевымъ. 


По поводу этого заявленя предсБдатель Коммисси А. И. Марке- 
вичъ сообщилъ, что объ этой синагогБ была большая переписка еще 
10 лБть тому назадъ. Евреи и караимы спорили о томъ, чья это древ- 
ность. По порученю Коммисаи, бывш!й предсфдатель ея А. Н. Ильинъ 
и онъ $здили въ Старый -Крымъ и осмотрфли синагогу, но рЪшить 
вопросъ о принадлежности ея оказалось очень труднымъ. При осмотрЪ 
обращено было внимане на то, какъ поставлена синагога, т. е. обра- 
щена ли къ [ерусалиму, что принято у караимовъ, есть ли мЪсто для 
омовенНя женщинъ, обычное въ еврейскихъ синагогахъ, но все же точ- 
ныхъ признаковъ принадлежности этой синагоги евреямъ или кара- 
имамъ не было. Отъ синагоги сохранились только три стЪны; къ задней 
сторонф развалинъ примыкалъ сарай сосфда—грека, и было сдЪфлано 
распоряжене убрать этотъ сарай. Надписи на стБнахъ въ большинствЪ 
недавняго происхожденя; на двЪ древня надписи обратили внимане 
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евреи крымчаки и признали ихъ своими. Подробности осмотра и опи- 
сане синагоги были представлены тогда же Таврическому губернатору. 

Постановлено: обратиться съ просьбой къ г. Таврическому губерна- 
тору объ оказани содЪфйствя къ сохраненйо этого памятника древности. 

На вопросъ Н. Е. Славинскаго, къ какому времени относится си- 
нагога, предсБдатель разъяснилъ, что время сооруженя синагоги, по- 
видимому, относится не позднфе, ч6мъ къ ХУ вфку. 

\У1. Доложено отношене г. Таврическаго губернатора по Губерн- 
скому Правлению отъ 7 мая 1913 г. за № 1026, съ нижеслфдующей 
описью предметовъ древности, найденныхъ при тайной раскопкф семи 
кургановъ крестьянами въ Бердянскомъ уфздЪ въ декабрЪ 1912 года. 

ВсБ раскопанныя могилы и курганы находятся въ Бердянскомъ 
убздф Таврической губерни, въ крайней юго-западной его части, въ 
углу, образуемомъ Азовскимъ моремъ и его лиманомъ, который на 
картЪ Бердянскаго у$зда названьъ Молочнымъ озеромъ. 

1-й курган. Высота кургана 1'/з арш., глубина могилы 1 саж. Распо- 
ложена могила съ запада на востокъ. Скелетъ лежалъ головою къ вос- 
току. Каменной кладки не было; повидимому, и гроба никакого не было. 
Скелетъ только одного человфка, больше костей никакихъ не было. 
При немъ найдено: двф кольчуги, которыя лежали по сторонамъ ске- 
лета, шлемъ въ ногахъ; глиняный кувшинъ въ головахъ; мечъ, ши- 
риною вершка въ полтора, длиною 1'/ арш. (совершенно перержа- 
вЪлЪ, распался на куски и изъ могилы взятъ не былъ). Рядомъ съ ме- 
чемъ лежалъ металлическЙ набалдашникъ (шаръ съ пятифунтовую гирю 
величиной) съ отверсцемъ, въ которомъ остались слфды деревянной 
ручки; на немъ отались слБды шиповъ, и поверхность его была ис- 
пещрена глубокими бороздами (взять изъ могилы не былъ). У пояса 
скелета найдены монеты, числомъ до 80 штукъ; на груди найденъ ку- 
сокъ янтаря. Найдены также: металлическй котелокъ съ дужкой, коло- 
кольчикъ, которымъ былъ накрытъ синенькЙ камышекъ, отполирован- 
ный въ видБ шарика, съ разукрашенной поверхностью и отверсцемъ 
насквозь; на днф котелка была бляха. Сь лфвой стороны головы най- 
дены: двЪ золотыя серьги съ жемчужинами; у одной конецъ на полъ- 
вершка былъ отогнутъ и обернутъ тонкой золотой проволокой съ жем- 
чужиной на конц; другая въ видЪ кольца, при немъ кусокъ украшеня 
изъ тонкаго золота; котелокъ, величиной съ пятакъ, съ дужкой, но она 
отломана; поломанная ложечка; трубочка, внутри которой были два 
плоско - выпуклыхъ стекла, овальной формы; снаружи трубочка имфла 
украшене въ видЪ сБтки, напоминала она лупу; трубочка была поло- 
мана, и оть нея остались стекла, пластинка жести и кусочки сЪточки; 


наконечники стрфлъ; двф чашки, отъ которыхъ остались только ободки, 
тарелочка съ дужкой. 
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2-й курганъ. Высота кургана, глубина, положенше скелета и обста- 
новка, какъ и у перваго. Каменной кладки и слфдовъ гроба не было. Подъ 
головой скелета лежала свернутая кольчуга, часть которой была постлана 
и подъ нимъ почти до пояса. Сбоку головы стоялъ шлемъ, который 
оказался сломаннымъ. При немъ былъ широк мечъ, но онъ такъ .пе- 
рержавЪлъ, что распался на мелюше кусочки. Мечъ былъ вложенъ въ 
ножны, отъ которыхъ остались украшеня. Въ могилф найдено около 
60 монетъ. Найдены также наконечники стрфлъ и сломанный кинжалъ 
или наконечникъ копья. 

3-й курганъ. Высота могилы 1/4 саж. Глубина 2 арш. Кладки ка- 
менной не было. Скелетъ обращенъ головою на востокъ. У ногъ были 
двЪ серебряныя мисочки, вложенныя одна въ другую, а въ нихъ была 
ложечка; накрыты были котелкомъ. 

4-й курганъ. Высота 1 арш. Глубина могилы 1 саж. Скепетъ 
челов$ка и лошади. Лошадь съ лфвой стороны. Между могилами ло 
шади и всадника простфнокъ въ '/1 арш. Скелетъ головою на западъ. 
При покойник$ находилась съ правой стороны сабля съ деревянной 
рукояткой. Найдены еще два кольца и стремя. 

5-й курганъ. Высота 1 арш. Глубина 2 арш. Скелетъ лежалъ го- 
ловою на юго-востокъ. Подъ головой лежалъ металлическй кругъ, на 
шеф было ожерелье. Кругъ былъ обернутъ парчею, отъ которой оста- 
лись стекляныя граненыя украшеня (5 штукъ). Найдены въ могилЪ: 
золотой перстень, два тонкихъ кольца, два толстыхъ, сломанная серьга 
и глиняный кувшинчикъ. 

6-й кургань. Высота 1 арш. Глубина 1/2 арш. Одинъ скелетъ, го- 
ловою на востокъ. Съ правой стороны былъ металлическй кругъ, да- 
метромъ въ 3 вершка. 

7-й кургань. Высота 3—3'!/> сажени. Раскопкой не оконченъ. На 
глубинЪ 1 арш. (въ материкЪ) найдена яма, наполненная костями (не 
человфческими); между ними найденъ глиняный горшочекъ. При ра- 
ботЪ попадалось много яичной скорлупы. 

Присутствовавш!й въ засфдани предсфдатель губернской земской 
управы ЯКк. Тар. Харченко заявилъ, что вещи, найденныя при означенной 
раскопкЪ кургановъ, спасъ учитель изъ сосфдняго села Скрипка, и что 
много вещей крестьяне еще не вынули изъ могилъ. Найденные при 
раскопкахъ предметы представлены г. Скрипкой въ губернскую земскую 
управу, которая передаетъ ихъ въ музей Комисаи. 

Монеты, по которымъ можно опредфлить эпоху погребенй въ 
этихъ курганахъ, проф. А. Н. Самойловичъ призналъ золотоордынскими. 

Постановлено: отношене г. Таврическаго губернатора внести 
въ протоколъ, а Я. Т. Харченко благодарить за пожертвоване вещей 
въ музей Коммисси. 
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УП. Заслушано отношене священника Балаклавской Свято-Нико- 
лаевской церкви отъ 10 мая 1913 г. за № 94 съ просьбой о назначени 
кого-либо изъ членовъ Коммис@и наблюдать за ремонтомъ Петро-Пав- 
ловской церкви г. Балаклавы, согласно поручено Императорской Архе- 
ологической Коммисси. Предс$датель сообщилъ, что онъ просилъ уже 
наблюдать за ремонтомъ Р. Х. Лепера, но отв$та о согласби еще не 
получилъ. 

Постановлено: просить Р. Х. Лепера взять на себя этотъ трудъ. 

\У1!. Заслушано письмо |. Я. Урумбегликова, въ которомъ со- 
общается о томъ, будто въ одномъ древнемъ домф въ КарасубазарЪ 
имется кладъ; домъ этотъ хозяинъ думаетъ продать за тройную цфну; 
авторъ письма предлагаетъ свои услуги по указанйо этого дома. 

Посл обмфна мнфнй по содержаню письма, Коммис@я нашла 
его вздорнымъ и незаслуживающимъ вниманй. 

Постановлено: оставить письмо безъ послЪдствй. 

[Х. Заслушано отношене Главнаго Управленя Генеральнаго Штаба 
отъ 10 мая 1913 г. за № 7874 съ просьбой не отказать въ предоста- 
влени БиблютекЪ Генеральнаго Штаба экземпляра вышедшихъ №№ 
„Извфстй“. 

Постановлено: отвфтить, что полный экземпляръ „ИзвЪстй“ Ком- 
мисфи можетъ быть высланъ за 50 рублей. 

Х. Заслушана препроводительная бумага Комитета для устройства 
празднованя трехсотлЬтя царствованя Дома Романовыхъ отъ 30 ап- 
рфля 1913 г. за № 1764 при высылк$ изданя Комитета: „Бояре Рома- 
новы и воцарени Михаила Феодоровича“. 

Постановлено: благодарить Комитетъ за присылку означеннаго 
издан. 

Х1. Заслушано обращенше Саратовской Губернской Ученой Архив- 
ной Коммисаи отъ 27 мая 1913 г. за № 509 съ просьбой передать 
лицу, занимающемуся раскопками въ Херсонесф, не найдетъ ли оно 
возможнымъ выслать въ Музей Коммисси нЪсколько чернолаковыхъ 
греческихъ черепковъ для сравненя съ находимыми въ Саратовской 
губернии. 

Постановлено: указать, что надо обратиться къ члену Импера- 
торской Археологической Коммисаи Р. Хр. Леперу, зав5дующему рас- 
копками въ Херсонесф. 

ХИ. Заслушано письмо хранителя музея древности В. В. Тарнов- 
скаго Черниговскаго Губернскаго Земства съ просьбой прислать въ 
обмфнъ за экземпляръ изданныхъ музеемъ подъ редакщей В. Л. Мод- 
залевскаго „Матер!аловъ по исторм Малоросаи“, вып. |, изданя Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисаи. 

Постановлено: благодарить и выслать въ обм$нъ № 49 „ИзвЪсти“. 
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ХИ. А. И. Маркевичъ познакомилъ собране съ положенемъ во- 
проса объ издан татарскихъ пословицъ, собранныхъ членомъ Ком- 
мисфи А. А. Боданинскимъ. Въ прошломъ году былъ заслушанъ до- 
кладъ объ этомъ собран проф. А. Н. Самойловича, который согла- 
сился обработать этотъ матер!алъ и поручилъ своему ученику, студенту 
Фалеву, разнести пословицы на карточки. Изъ всей массы пословицъ 
выдфлены только т, которыя распространены на Крымскомъ полу- 
островЪ. ЗатЬмъ членъ Коммисси Мурасовъ прислалъ списокъ собран- 
ныхъ имъ пословицъ, очень интересный, но необработанный. Въ не- 
давнее время въ С.-Петербург изданъ литографированный сборникъ 
татарскихъ пословицъ, собранныхъ г. Кефели, подъ ред. С. М. Шапшала. 
Эти три собраня заключаютъ въ себф въ большинствЪ совершенно 
различныя пословицы. 

Выслушавъ сообщене А. И. Маркевича, собране постановило: 
издать пока только собраше пословицъ А. А. Боданинскаго, хотя въ немъ 
не указано, въ какой именно м$стности тЪ или друйя пословицы были 
въ употреблени, а ногайскихъ пословицъ совсфмъ н$тъ. Къ изданю 
пословицъ необходимо предпослать вступительную статью, составить 
которую собране просило проф. А. Н. Самойловича. 

Профессоръ А. Н. Самойловичъ изъявилъ согласе взять на себя 
этотъ трудъ, но указалъ на затруднительность вопроса о классификащи 
пословицъ, такъ какъ существующя классификащи (алфавитная и иныя) 
неудачны, и обЪфщалъ во время своей предстоящей пофздки въ Запад- 
ную Европу переговорить по этому поводу съ западно-европейскими 
учеными. 

ХУ. Пр. А. Н. Самойловичъ сд$лалъ докладъ о своей пофздкЪ 
въ Бахчисарай. Первый вопросъ, который его занималъ, былъ вопросъ 
о распредфлени далектовъ крымскихъ татаръ. Такое распредфлеше 
уже было сд$лано акад. Радловымъ въ УП томЪ его „Тюркскихъ далек- 
товъ“, но А. Н. Самойловичъ собралъ новый матер!алъ, заставляющий 
его сдфлать поправки къ классификащи акад. Радлова. Послдн боль- 
шое значенше приписываетъь южно-тюркскому далекту въ говорЪ гор- 
скихъ и степныхъ татаръ; по наблюденямъ же докладчика, въ Симфе- 
ропольскомъ убздБ и въ предгорныхъ аулахъ преобладаетъ сфверо- 
тюркск д!алектъ, какъ у карачаевцевъ въ Кубанской области, у калмы- 
ковъ и др. Приходится оттиснуть къ берегу южно-турецкое нарЪче. 
Есть достаточный матер!алъ, чтобы составить карту мелкихъ подговоровъ 
въ Крыму, представляющихъ свои особенности, но необходимо произво- 
дить изсл5доваще по ауламъ, что можетъ обогатить и тюркск словарь. 

Второй вопросъ, интересовавш!й докладчика, это—собиране мате- 
р!аловъ по народной словесности, область неиспользованная и бога- 
тая. До сихъь поръ обращалось мало вниманЯ на народную словесность 
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татаръ въ степныхъ у$здахъ, гдЪ произведеня народнаго творчества 
представляютъ особенный интересъ и примыкаютъ къ народному твор- 
честву киргизовъ. Между прочимъ, докладчикомъ записана въ Бахчи- 
сараЪ у старика татарина Керема пЪсня о переселении татаръ въ Туршю; 
пфсня эта чисто народная, по языку явзяется ногайской пфсней. ДВ. Н. 
Самойловичъ записалъ цфлый рядъ и другихъ пЪсенъ, какъ наприм$ръ 
пфсни комичесвя (пфснь о мыши и друг), которыя никогда не соби- 
рались. Докладчикъ собирается записать еще колыбельныя пЪсни. 


Третй вопросъ, на который обратилъ внимане А. Н. Самойловичъ, 
былъ вопросъ о цеховыхъ мусульманскихъ организащяхъ. Такя органи- 
защи сохранились въ ТуркестанЪ. Въ Турщши онф уже распались. До- 
кладчикъ собралъ свё$дфня о нихъ на мЪфстБ и теперь намЪфренъ сдф- 
лать интересное сопоставлеше со свфдфнями, им5Бющимися въ Крыму, 
преимущественно въ БахчисараЪ и КарасубазарЪ. Интересенъ вопросъ 
о торжествахъ, которыя устраиваются при посвящен въ мастера (ре- 
ванъ). Описане инструментовъ, матер альной стороны цеховыхъ орга- 
низащй еще не сдфлано,—это должно быть работой м$стныхъ татаръ. 
Докладчикъ интересовался внутренней стороной цеховыхъ организащй. 
Каждый цехъ имЪетъ старшину, помощника и разсыльнаго. Докладчикъ 
познакомиль собране сь уставомъ хлЪбопекарнаго цеха (способЪ 
организащи его и т. д.); подъ уставомъ подписи главы цеха, его помощ- 
ника и другихъ; назваше устава—Селеф - Намэ (селеф—предки, тра- 
дищя, древнй обычай). Докладчикъ приняяль мфры къ ознакомленю 
съ другими подобными уставами. Такъ въ прошломъ году онъ позна- 
комился съ цехомъ кожевниковъ, а нынф—съ цехомъ земледфльцевъ; 
сначала онъ получилъ коши уставовъ, а затЪмъ сличилъ ихъ съ под- 
линниками. Сличене этихъ уставовъ дастъ возможность судить о внут- 
ренней организаши цеховъ. Форма уставовъ свитокъ; въ ТуркестанЪ 
уставы имфютъ форму молитвенника. Въ туркестанскихъ уставахъ го- 
ворится, главнымъ образомъ, о молитвахъ, необходимыхъ при разныхъ 
стадяхъ работы; вообще, туркестанске уставы полны молитвенными, 
релийозными мотивами. Каждый цехъ имЪфетъ своего духовнаго покро- 
вителя— пира; это, большею часто, лица изъ Ветхаго ЗавЪта: покро- 
вителемъ винодЪл!я является Ной, покровителемъ земледфля—Адамъ, 
музыкантовь `Давидъ. У Крымскихъ татаръ пиры отчасти являются 
изъ Ветхаго Завфта (Давидъ), а болЪе часто это новые святые, живш!е 
посл Мухаммеда. Мусульмансвме цехи имф$ли вляне и на немусуль- 
мансще цехи, наприм$ръ грузинсме. Въ Болгар также чувствуется 
вляне цеховыхъ мусульманскихъ организащй. Вопросъ, въ общемъ, 
очень интересный; онъ даеть возможность установить мЪсто, откуда 
пришли мусульманскяЯ организащи, и путь, по которому онЪ распро- 
странились. Есть данныя, что онф пришли изъ шмитской Перси. По 
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крайней мЪрЪ, персидское происхожден!е уставовъ Средней Аз сомнЪн!о 
не подлежитъ. 

Выслушавъ докладъ А. Н. Самойловича, собране выразило бла- 
годарность докладчику за его интересное сообщене. ПредсЪдатель Ком- 
мисФи А. И. Маркевичъ просилъ А. Н. Самойловича обратить внимане 
на совершенно неизслЪдованное въ далектическомъ отношенм про- 
странство юго-восточной части Крыма, отъ Алушты до Феодоси. По 
просьбф присутствовавшихъ въ засфдани, проф. А. Н. Самойловичъ 
согласился помфстить переводъ устава хлЪбопекарнаго цеха съ своимъ 
введенемъ въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 

ХУ. Заслушано сообщене члена Коммисси профессора В. Д. Смир- 
нова о 15 крымско-ханскихъ грамотахъ изъ собраня Коммисси. Пред- 
сБдатель А. И. Маркевичъ предварительно познакомилъ собране съ 
исторей вопроса. НФсколько лЪтъ тому назадъ Коммисаи было пода- 
рено собране 15 ярлыковъ крымскихъ хановъ. Они были посланы для 
разсмотрфня профссору Смирнову, который теперь сд$лалъ переводъ 
ихъ и приложилъь къ нему цБлую монографио: „Крымско-ханскЯя 
грамоты“. Въ этой монограф!и почтенный авторъ выясняетъ положене 
шейховъ и хаджей въ Крымскомъ ханствЪ, а затБмъ обращаетъ вни- 
ман!е на важность вопроса объ установлени цЪфнности обращавшихся 
въ Крымскомъ ханств денежныхъ знаковъ и высказываетъ по этому 
вопросу нфсколько цфнныхъ соображенй. 

Выслушавъ сообщене проф. В. Д. Смирнова, собраше постано- 
вило: напечатать сообщене его и переводы ярлыковъ въ „ИзвЪстяхъ“ 
Коммисаи и выразить благодарность В. Д. Смирнову за его трудъ. 

Х\У1. Заслушано сообщене члена Коммисси профессора И. А' 
Линниченко о бывшемъ Таврическомъ губернаторЪф Андр. Мих. Бороз- 
динЪф. Это сообщене представляетъ вступительную статью къ пере- 
воду отрывка изъ „Мегсиге 4е Ргапсе“ за 1830 г., сочиненя кавалера 
Гамба, французскаго консула въ ТифлисЪ. Сообщене вызвало живой 
обмфнъ мнЪнй, въ которомъ принимали участе А. И. С$ницкй, Н. Е. 
Славинскй, ВА. Н. Самойловичъ и А. И. Маркевичъ. 

Постановлено: благодарить проф. И. А. Линниченко за его со- 
общене, которое напечатать въ „Извфспяхъ“ Коммисси съ приложе- 
немъ перевода отрывка изъ соч. кавал. Гамба и портрета Бороздина. 

ХУП. Заслушано сообщене В. 9. Штифтара „О двухъ неиздан- 
ныхъ надписяхъ на черепицахъ изъ Евпатор!и“. 

Постановлено: напечатать сообщене г. ШШтифтара въ „ИзвЪ стяхъ“. 

ХМ. А. И Сницкй представилъ для музея Коммисс!и два предмета 
изъ урочища Бакла—кусокъ камня съ барельефомъ креста и заржав- 
ленный кинжалъь и н5сколько предметовъ изъ кургана около Кояша, 
Симферопольскаго уфзда, большею частью, выв$трившеся камни. 
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Постановлено: передать эти предметы въ музей Коммисаи. 

ХХ. По предложеню предсфдателя Коммисси, избраны едино- 
гласно въ члены Коммисс!и: управляющи государственными имуществами 
Таврической губернии Н. Н. Ярцевъ, непрем$нный членъ Симферополь- 
ской уБздной землеустроительной коммисси Дмитр Михайловичъ Би- 
биковъ и преподаватель Евпаторйской гимнази Владимръ Федоровичъ 
Штифтаръ. 

ХХ. Въ библютеку Коммисси поступили сл5дующИ издан я, книги 
и брошюры: 

1. Отъ Канцелярми Государственной Думы: Стенографическй От- 
четъ. 4-ый созывъ, сесся 1. ч. |. Засфданя 37—50. 

2. Оть Императорской Академми Наукъ: а) ИзвЪстя, №№ 8, 9 и 
10 за 1913 г. и 6) брошюра: Лаппо-Данилевскй. Докладъ о дЪятельно- 
сти н5которыхъ губернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссй по ихъ от- 
четамъ за 1904—1911 г.г. Спб. 1913 г. 

3. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: Русск 
Бографическй словарь, два тома: Рейтернъ-Рольцбергъ и Яблоновскй- 
Эоминъ. 

4. Отъ Императорскаго Общества Истории и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ УниверситетЪ: а) Чтеня, кн. 2 (245) за 1913 г. 
и 6) С. А. Блокуровъ. Московсый Архивъ Министерства Иностранныхъ 
ДЪлъ въ 1812 году. 

5. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 3 и 4 за 1913 г. 

6. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 3, 4 и 5 за 1913 г. 

7. Отъ Церковно-Историческаго и Археологическаго Общества при 
Кевской Духовной Академ: Отчетъ за 1912 г. 

8. Отъь Оренбургской Ученой Архивной Коммисси: Труды, вып. 
ХХУИ. 

9. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисаи: Труды, вып. Х. 

10. Оть Крымскаго Общества Естествоиспытаселей и Любителей 
Природы: Записки, т. И. 

11. Отъ Редакщи журнала: Тавричесий Церковно-Общественный 
ВЪстникъ: №№ 14 и 15 за 1913 г. 

12. Отъ Симферопольской Городской Управы: Изв$стя Симферо- 
польской Городской Думы, № 3—4 за 1913 г. 

13. Оть Комитета для устройства празднованя 300-лЪт!я царство- 
ваня Дома Романовыхъ издане: Бояре Романовы и воцарене Миха- 
ила Феодоровича. 

14. Оть Музея украинскихъ древностей В. В. Тарновскаго Черни- 
говскаго Губернскаго Земства: Матер!алы по Истори Малороссии, вып. 1. 
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15. Отъ члена Коммисси С. А. Бфлокурова брош.: Письмо Импе- 
ратора Александра | графу П. А. Толстому по поводу оставленя кня- 
земъ Кутузовымъ Москвы. 


16. Отъ члена Коммисаи Г. С. Габаева брош.: О н$которыхъ ос- 
новныхъЪ вопросахъ полковой исторюграфии. 
Постановлено: благодарить. 


Засфдан!е 25-го сентября 1913 года. 


—--ЩЩ^Шщ 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предс$дателя Н. Е. Славинск и члены 
Коммиса!и: Х. К. Васильевъ, А. М. Дмитревскй, А. П. Кюри, А. ©. Куд- 
рицкй, Измаилъ мурза Муфтй Заде, А. Н. Маркевичъ, П. И. Новиц- 
кий, Я. В. Ратиборъ-Уличный и С. П. Рудневъ. Секретаремъ избранъ 
П. И. Новицкй. 

1. Доложенъ протоколъ засбданя 5 поня 1913 г. Относительно 
упоминаемаго въ протокол доклада проф. И. А. Линниченка, А. И. 
Маркевичъ сообщилъ, что необходимо сдЪлать н$которое отступлене 
отъ постановленя прошлаго собраня и помЪстить въ послфднемъ вы- 
пуск „ИзвфстИ“ весь французскЙ текстъ отрывка кавалера Гамба 
объ А. М. БороздинЪ, какъ приложене къ докладу г. Линниченка, а 
не одни только извлеченя въ русскомъ переводЪ этой статьи; ограни- 
читься цитатами невозможно безъ ущерба интереса статьи Гамба. 

Постановлено: протоколъ утвердить и отрывокъ Гамба напеча- 
тать полност!ю. 

|. Доложены письма Д. М. Бибикова и В. Ф. Штифтара съ выра- 
женемъ благодарности за избране ихъ въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

11. Доложено отношен!е г. Таврическаго губернатора отъ 29 юня 
1913 года за № 1642 съ представленемъ въ Коммиссю человфческихъ 
костей, двухъ трехгранныхъ бронзовыхъ стрфлъ, желЪфзной трубки въ 
двухъ частяхъ и металлическаго изображеня птицъ, найденныхъ 25-го 
апрЪля с. г. въ с. ПреславлЪ Бердянскаго у. во время рытья погреба 
во дворЪ крестьянина Кирилла Малева. При отношении актъ волостного 
старшины. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

[МУ. Доложено отношене Симферопольской городской управы отъ 
4 !юня 1913 г. за № 3250, сообщающее Коммисси, что, при перемо- 
щенм площадки передъ въфздомъ въ городъ (на Долгоруковскую улицу) 
и новой планировкф Вокзальной и Инженерной улицъ, столбы такъ 
называемой „Перекопской заставы“, оказавш!еся посрединф улицы, 
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пришлось разобрать, и управа рфшила ихъ болЪе не возстановлять. 
Снимки этихъ столбовъ препровождены при настоящемъ отношени. 

Постановлено: принять къ свфдфнйо съ сожалфнемъ о томъ, что 
столбы Перекопской заставы не удалось сохранить. 

\У. Доложено отношене г. Таврическаго губернатора отъ 27 Поля 
1913 г. за № 148 при талонф къ ассигновк$ за № 147 на получене 
изъ Симферопольскаго казначейства 200 рублей, ассигнованныхъ Ми- 
нистерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ въ пособе Коммисси. Предсфдатель 
заявилъ, что деньги получены и сданы казначею Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Доложены отношеня строительнаго отдфленя Таврическаго 
губернскаго правленя отъ 17 поля 1913 г. за № 1608 и отъ 13 августа 
1913 г. за № 1804 съ просьбой доставить св$дфня о томъ, было ли 
здане мечети, находящееся въ д. Никита Ялтинскаго уфзда, когда-либо 
занято православнымъ храмомъ во имя св. Никиты и представляетъ ли 
въ настоящее время какой-либо интересъ въ археологическомъ отно- 
шени. 

Предсфдатель Коммисаи сообщилъ собранйо, что онъ, получивъ 
лЪтомъ первое отношене, письменно просилъ члена Коммисаи А. Л. 
Бертье-Делагарда поЪхать въ д. Никита и осмотрЪть здане мектебе 
на мЪстЪ. А. Л. Бертье-Делагардъ любезно согласился на просьбу пред- 
сБдателя Коммисйи и въ письм$ отъ 11 августа с. г. отвЪтилъ, что 
здане стараго мектебе въ НикитБ представляетъ въ настоящее время 
груду камня и мусора, что поэтому никакого осмотра быть уже не мо- 
жетъ, а судить пришлось по распросамъ и по справкамъ со старыми 
источниками. Здане представлялось въ видЪ прямоугольника, длиною 
около 15 и шириною около 7 арш. Направлене длинной стороны на 
С.-В., но на сфверо-восточной сторонф, по словамъ татаръ, абсиды не 
было, а было окно недавней работы. Покрыто здане было обыкно- 
венной татарской черепицей. На поперечной сторонф стфна поднима- 
лась фронтономъ, и по скату крыши былъ выложенъ карнизъ съ вы- 
тесаннымъ въ немъ гуськомъ, изъ привозного инкерманскаго камня. 
Въ этой же стБнЪ была входная дверь, перекрытая арочкой изъ того 
же инкерманскаго камня. Здаще стояло на склонф горы, на выравнен- 
ной для него площадкф, частью примыкая къ землф. Вокругъ неболь- 
шихъ деревьевъ никакихъ остатковъ старины не замфтно. „Здане, за- 
ключаеть г. Бертье-Делагардъ,—могло быть церковью, но уже очень 
давно было передфлано въ мечеть, обращенную въ мектебе послЪ по- 
стройки новой мечети, лЪтъ 17 тому назадъ. На межевомъ планЪф 1795 г., 
гдЪ еще показаны развалины старыхъ церквей въ НикитЪ, таковой не 
показано. Отсюда можно заключить, чта церковь, если была таковая, 
занята послБ выхода грековъ и до начала русскихъ временъ. По за- 
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писямъ, церковь зд5сь была во имя Св. [оанна Златоуста. Сохранять 
или даже возстановлять нечего, и во всякомъ случа слишкомъ столЪт- 
нее владфЪне татарами этимъ зданемъ, какъ мечетью, такъ и мектебе, 
даетъ имъ непреложныя права, мшать которымъ н$тъ никакого осно- 
ван; пусть себЪ строятъ новое здане училища и учатся въ немъ...“ 
Предсфдатель Коммисс!и далъ губернскому правлен!ю отвфтъ, согласный 
съ упомянутымъ письмомъ. 

Постановлено: принять къ свфдфнйю, а А. Л. Бертье - Делагарда 
благодарить за его трудъ. 

УП. Доложено отношене Севастопольскаго градоначальника отъ 
10 1юля 1913 г. за № 6046 съ запросомъ, не имЪется-ли въ трудахъ 
Коммисаи какихъ-либо свфдфнЙ объ истори часовни во имя св. Ге- 
орг у источника вблизи дер. Кадыкой. ПредсЪфдатель заявилъ, что имъ 
уже данъ отвЪтъ, что свъдБнй объ означенной часовнф въ Коммисси 
не имЪется. 

Постановлено: принять къ свЪ дню. 

УПИ. Доложено отношен!е Таврическаго губернскаго правлен!я отъ 
10 тюля 1913 г. за № 6416 съ просьбой ув$домить, представляетъ ли 
здане соборной мечети прихода Ханъ Джами города Карасубазара 
важный съ археологической точки зрЪня исторический памятникъ, или 
оно имЪетъ значене только, какъ домъ молитвы, и возможна ли рес- 
тавращя этого памятника безъ участя въ ней Архивной Коммисаии. 

Предсфдатель Коммисси сообщилъ, что на запросъ уже данъ от- 
вфтъ, что здане мечети не древнее, обычнаго типа и археологической 
цфнности не представляетъ, почему ремонтъ его учасмя Коммиссми не 
требуетъ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнио. 

|Х. Заслушано отношене директора Симферопольской гимнази 
отъ 21 августа 1913 г. за № 1474 съ приглашенемъ г.г. членовъ Ком- 
мисаи на торжество столЪфтняго юбилея существованя гимназии, испол- 
нившагося 1 сентября с. г. 

Предсфдатель Коммисаи сообщилъ, что онъ присутствовалъ на 
торжествЪ и отъ имени Коммис@и выразилъ гимнази привЪтстве. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х. Доложено сообщене Императорскаго Общества Любителей 
Естествознаня, Антрополопи и Этнографии, состоящаго при Император- 
скомъ Московскомъ Университет, объ исполняющемся 27 августа 1913 г. 
70-лЬт!я со дня рожденя президента общества профессора Д. Н. Анучина. 

Предсфдатель Коммисси сообщилъ, что отъ имени Коммисси было 
послано своевремонно привЪфтстые Д. Н. Анучину, почетному члену 
Таврической Ученой Архивной Коммиссаии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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Х!. Доложено отношене земскаго начальника 3-го участка Феодо- 
сйскаго уфзда отъ б пюня 1913 г. за № 278 съ ув$домленшемъ, что въ 
городЪ Старомъ Крыму, въ оградф армянской церкви, была найдена 
могила съ плитою на ней, въ которой, по нёкоторымъ догадкамъ, была 
похоронена извфстная „французская авантюристка, именовавшая себя 
графиней де Ламотъ". 


Въ связи съ этимъ донесенемъ земскаго начальника доложено 
письмо Л. П. Колли къ предсБдателю Коммисаи, посвященное той-же 
находкЪ. Л. П. Колли пишеть, что 7-го Июня къ нему явился староста 
армяно-григор!анской церкви г. Стараго Крыма г. Бенклевъ и, предъя- 
вивъ фотографичесюй снимокъ надгробя, заявилъ, что онъ открылъ 
нагробную эпитаф!ю и могилу г-жи де Ламотъ Валуа. На другой день 
г. Колли совмЪстно съ г. Бертреномъ отправились въ Старый Крымъ, 
чтобы осмотрЪть ту могилу, которую они оба тщетно искали въ тече- 
не болфе 20 лфтъ. „На мЪстЪ, говоритъ Л. П. Колли, принявъ во вни- 
мане положене могилы по отношенйо къ зданю церкви согласно ли- 
тературнымъ даннымъ, наружный видъ камня и замыселъ рисунка скульп- 
туры, отличающе совершенно отъ вс5хъ окружающихъ его на клад- 
бищф надгробй, мы пришли къ заключенйю, что если этотъ камень не 
есть надгробе надъ могилой г-жи де Гаше, то въ виду исключительной 
отдфлки его среди его многочисленныхъ сосфдей, многое заставляетъ 
предполагать, что это дЪйствительно надгробе, которое мы такъ долго 
и часто искали“. ДалЪе Л. П. Колли говоритъ, что плита была на ар- 
шинъ покрыта землей; несмотря на вс стараня, нельзя было даже 
установить, какимъ шрифтомъ были написаны буквы эпитафии, и пред- 
ставляютъ ли онф изъ себя монограмму или цфлую фамилию; одно 
установлено точно, что буквы безусловно не армянскя. На камнЪф нфтъ 
никакой даты. Нижняя половина плиты вся почти занята щитомъ, оче- 
видно, предназначеннымъ для подписи, но онъ такъ и остался совер- 
шенно гладкимъ. Выше неясныя буквы или монограмма въ вфнкЪ стиля 
гососо, а еще выше ваза съ высфченными акантовыми листьями 
и орнаментомъ грубой работы. Наверху плиты небольшой крестъ. На 
вопросъ Л. П. Колли, сл$дуеть ли дфлать раскопку могилы, предсЪда- 
тель Коумиси отвфтилъ, что это слфдуеть сдфлать, съ чфмъ согла- 
сился и г. Бертренъ. Между прочимъ, Л. П. Колли высказываетъ до- 
гадку, что о существовании могилы старокрымское населене, вфроятно, 
знало давно, и могила, навЪрное, была уже вскрыта искателями драго- 
цБнностей г-жи Гаше. По крайней мфрЪ, самъ староста церкви г. Бен- 
клевъ признался, что о мЪфстБ нахожценя надгробя г-жи Гаше онъ 
зналъ три года тому назадъ и тогда-же приказалъ сторожу зарыть 
найденную плиту: „онъ былъ, навфрно, увЪренъ, что этотъ камень 
(антикъ) имфеть великую цЪну, не подозрЪвая, что эта цфнность чисто 
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научная“. Г. Колли распорядился закрыть плиту досками, въ предупре- 
ждене порчи его. Къ письму г. Колли приложилъ фотографический сни- 
мокъ найденнаго надгроб!я, который предсфдатель Коммисси передалъ 
въ музей Коммисаи. 

Постановлено: благодарить Л. Д. Колли за сообщение этихъ свф- 
дЪнй, которыя внести въ протоколъ настоящаго засфданй. 

ХИ. ПредсБдатель Коммисаи сообщилъ о данныхъ, касающихся 
личности г-жи Гаше, извлеченныхъ имъ изъ одного архивнаго дЪла 
Таврическаго губернскаго архива, и г. Бертреномъ изъ архива фран- 
цузскаго консульства въ Одессф. 

„Увлеченный г. Бертреномъ въ вопросЪ о личности графини Гаше, 
я былъ обрадованъ, но и смущенъ, когда въ мои руки попало дфло 
Канцеляр!и Таврическаго губернатора за 1827 г. (Св. 197, № 25): „По 
предписаню Управляющаго Министерствомъ Внутреннихь ДЪлъ. Съ 
препровожденемъ просьбы иностранки Марш Бирчь о должныхъ ей 
умершею графинею де Гашетъ 20 тыс. рубляхъ“. На 30 листахъ. Со- 
держане этого дла сл5дующее. 

16 декабря 1826 года управл. Мин. Вн. ДЪлъ Ланской препрово- 
дилъ Таврическому губернатору просьбу иностранки Мари Бирчъ о 
предписани опекуну надъ оставшимся посл смерти графини Гаше 
им5немъ тит. сов. барону Боде отдать ей, Бирчъ, всф находившИяся у 
него вещи покойной и истребовать отъ ееодосЙскаго купца Аморетти 
5000 руб. съ °/0%о и также доставить ей чрезъ барона Боде. Въ своемъ 
прошении, поданномъ 28 ноября 1826 года, г-жа Бирчъ писала, что 
скончавшаяся въ г. Старомъ-Крыму, въ апрфлЪ мЪсяцЪ, графиня де 
Гаше осталась ей должной 20000 рублей, которые занимала у нея въ 
разное время для пропитаня себя въ ПетербургЪ и на дорогу въ Крымъ, 
а также во время пребываня здфсь. Но такъ какъ послф смерти гра- 
фини Гаше у нея нашли всего около 800 руб., которые употреблены 
были на расходы по ея погребен, билетъ Государственнаго банка на 
5000 руб., съ бланкомъ на имя Марш Бирчъ, посланный ею графинЪ 
Гаше по почтЪ для предположенной ею пофздки во Франщю, съ цфлйо 
получить яко бы тамъ какя-то денежныя суммы, и вещи, которыя оц$- 
нены были въ 2236 руб., то, въ виду этого, г-жа Бирчъ просила объ 
отдачЪ ей хотя этой небольшой суммы, наличной и оставшейся отъ 
продажи вещей. Въ доказательство своихъ правъ г-жа Бирчъ ссыла- 
лась, кромЪ$ благодарственныхъ писемъ Гаше, на бывшаго полищймей- 
стера въ Петербургь ген. - лейт. Гладкова, которому г-жа Гаше лично 
заявила, что никому не должна, кромф нея, послЪ чего и получила 
паспортъ. 

На предписан!е губернатора сдфлать законное постановлене по 
поводу просьбы Бирчъ, Феодо(йская дворянская опека донесла ему въ 
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февралЪ 1827 года, что такъ какъ наслфдники умершей графини Гаше 
не отказались отъ платежа долговъ, а г-жа Бирчъ не представила до- 
казательствь на должныя ей покойной 20000 руб.. то опека не можетъ 
удовлетворить ея просьбы, и просила о взыскани съ нея 1 руб. 50 коп. 
гербовыхъ пошлинъ. 18 поля 1828 года ‘департаментъ исполнительной 
полищи увфдомилъ губернатора, что иностранки Марм Бирчъ на жи- 
тельствЪ въ ПетербургЬ не оказалось. 

Между тБмъ 12 ноября 1827 года, ееодосйсюИ градоначальникъ 
Богдановск препроводилъ губернатору прошене купца Демент!я Амо- 
ретти о допущен его къ принятю имущества, оставшагося послЪ гра- 
фини Гаше, съ присоединенемъ при письмЪ удостовфреня, француз- 
скаго генеральнаго консула въ Одессф, что единственный насл$дникъ 
Гаше есть брать ся Лафонтень, и довЪренности на получен!е ея наслЪд- 
ства, засвидфтельствованныхъ русскимъ посольствомъ въ Париж (въ 
ДЪлЪ этихъ документовъ нЪтъ). 

ДЪло въ опекЪ залежалось, и 23 поня 1828 года новый оеодосйскй 
градоначальникъ Казначеевъ просилъ губернатора о разрЪшени сдать 
имущество Гаше купцу Аморетти. 28 поля оеодосЙская опека поста- 
новила: „хотя бланковая довЪфренность отъ родного брата умершей гра- 
фини Гаше Пьера де Лафонтенъ, викар!я, засвидЪтельствованная по- 
сломъ и доставленная французскому консулу въ ОдессЪ, и уполномачи- 
ваеть Аморетти на получеше въ распоряжене имущества графини 
Гаше, но эта отдача не можетъ быть исполнена до истеченя указан- 
ныхъ закономъ сроковъ на вызовъ наслфдниковъ, и потому опека по- 
становила назначить Аморетти только опекуномъ этого имущества, а 
барона Боде и жену его отъ опекунства уволить и сдать вещи и бу- 
маги по надлежащей описи“. 

Изъ находящагося въ дл отношеня французскаго консула въ 
ОдессБ Шалляжа къ графу Воронцову видно, что Пьеръ Лафонтенъ,, 
викарЙ, единственный наслфдникъ г-жи Гаше, какъ ея родной братъ, 
проживалъ въ С. СирЪ, близъ Тура, и что г-жа Бирчъ отказалась отъ 
своихъ притязанй на наслЪдство. 

Только 5 января 1829 г. дБло было рфшено опекой. Все оставшееся 
посл смерти Гаше имущество, значившееся по описи, кром$ двухъ 
шкатулокъ, взятыхъ по предписаню губернатора, и наличныя деньги 
5498 руб. 85 коп., были переданы въ распоряжене Аморетти для от- 
сылки въ Петербургъ къ французскому консулу. Имущество Гаше было 
передано бывшимъ опекуномъ барономъ Боде купцу Аморетти. 

Сообщенное мною г. Бертрену содержан!е этого дла побудило 
его обратиться за справками во французское консульство въ Одессу, 
откуда ему была выслана связка документовъ о Гаше, хотя маловаж- 
ныхъ, такъ какъ изъ показанныхъ въ первоначальной описи этихъ бу- 
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магъ 38 документовъ оказалось на лицо только 15, а остальные были 
когда-то и к5мъ-то извлечены изъ дфла. Оставшшеся документы —письма 
барона Боде, Аморетти и французскаго генеральнаго консула въ Пе- 
тербургЪ барона де Мальвирада, заключающия въ себЪф довольно инте- 
ресныя данныя о все еще неразгаданной личности Гаше. 

Въ одномъ письмЪф Боде пишетъ, что у него находится мебель и 
другя вещи Гаше и что онъ готовъ отослать ихъ Лафонтену, но упа- 
ковка ихъ въ СудакЪ затруднительна, а отправка будетъ стоить дорого, 
почему онъ предлагаетъ купить эти вещи за 500—1000 руб. Чувствуется, 
что Боде неохотно разстался бы съ этими вещами и что онъ не со- 
всфмъ чистъ въ этомъ дБлф. 

Въ другомъ письм$ (къ барону де Мальвираду), отъ 20 1юня 1827 года, 
онъ пишетъ: что Гаше никогда не была графиней, а изъ писемъ Лафон- 
тена къ купцу Килусу выводитъ заключене, что онъ вовсе не братъ 
покойной Гаше, а только опекунъ ея незаконныхъ дфтей. Онъ пишеть, 
что сама Гаше будто бы увЪ$ряла его, что Лафонтенъ не братъ ея. Въ 
письм$ къ Мальвираду отъ 20 сентября 1827 года онъ, между прочимъ, 
пишетъ, что Лафонтенъ, не имфя собственныхъ дБтей, воспитываетъ 
сиротъ — дЪтей Гаше, и что г-жа Бирчъ, жена или вдова англйскаго 
купца, жившая нфкоторое время въ Петербург во дворцЪф, примфрная 
женщина и что она взяла на себя воспитане этихъ дЪтей. 

Въ письм$ къ Аморетти отъ 4 февраля 1828 года Боде пишетъ: 
„Гаше была большая авантюристка; очень умная и высокообразован- 
ная женщина, она выдавала себя не за то, чфмъ была на самомъ дЪлЪф. 
Какая-то непроницаемая пелена покрываетъ ея прошлую жизнь, оче- 
видно, страшную, и тЪ кто открылъ Лафонтену эту тайну, оказали какъ 
ему, такъ и себЪ, плохую услугу, потому что всегда опасно выдавать 
государственныя тайны“. ЗдЪсь, очевидно, намекъ на то, что Пьеръ 
Лафонтенъ думалъ, что онъ одинъ только зналъ прошлое Гаше, а 
вмфстБ съ т6мъ и свое происхождеше, что очень важно, если она и 
онъ происходили изъ рода Валуа. ЗамЪтимъ, что у Валуа было им$не 
Фонтень въ Шампаньи. Очевидно, баронъ зналъ многое, но скрывалъ. 

Иного характера письмо Аморетти къ французскому консулу въ 
ОдессБ Шалляусу отъ 31 января 1828 года, въ которомъ онъ просто- 
душно пишетъ: „Но скажите, Бога ради, кто эта женщина и какое могло 
быть ея прошлое, если въ моментъ ея смерти тревожился самъ Госу- 
дарь, потребовавъ ея бумаги? Отъ того, что вы мнЪ пишете, дЪйстви- 
тельно, волоса становятся дыбомъ Постараюсь разыскать желаемыя 
бумаги, хотя ухаживавшая за ней женщина утверждаетъ, что наканунЪ 
смерти Гаше цфлый день жгла бумаги. Дай Богъ увидЪфть скоро ко- 
нецъ этой путаницы“, 

Въ письмф къ Шалляжу оть 10/22 января 1828 года, Аморетти 


вы Ве 


пишетъ, что бывш и. д. перваго полицейскаго пристава въ Петер- 
бургЪ ген. Гладковъ увБ$рялъ его, что Гаше получала оть Бирчъ де- 
нежныя пособ я и что въ квартирЪф ея производился, по Высочайшему 
повелЪнйо, обыскъ, съ цфлйо найти важныя бумаги, но безрезультатно. 

Представляетъ интересъ и письмо де Мальвирада къ (Шалляжу 
оть 31 декабря 1827 (12 января 1828 г.) о томъ, что княгиня А. С. Го- 
лицына писала ему изъ своего им$ня подъ Бахчисараемъ, прося о вы- 
сылкЪ ей оставшагося посл смерти Гаше распят!я изъ слоновой кости, 
изъ чего ясны близкя отношеня кн. Голицыной къ Гаше на почвЪ 
мистицизма, о чемъ писала и г-жа Гоммеръ де Гелль со словъ шануа- 
нессы Жакмаръ, о которой интересныя св$ дня сообщаются въ за- 
пискахъ г-жи Эшлиманъ (Русск. Арх. 1913 г. № 3). Въ одномъ изъ пи- 
семъ есть заявлене Боде о томъ, что онъ отправилъ княгинф Голи- 
цыной означенное распят!е. 

Въ заключене прибавлю, что въ Московскомъ Главномь АрхивЪ 
Министерства Иностранныхъ Дфлъ имфются два дла, касающияся гра- 
фини Гаше. Первое дфло касается справокъ, по просьбф французскаго 
повфреннаго въ дфлахъ въ Петербург въ 1820 году, жива ли графиня 
Гаше, проживавшая въ МитавЪ и Петербургф. По получени отвЪта на 
запросъ по этому поводу, графъ Нессельроде отвЪтилъ, что о судьбЪ 
ея ничего неизв$стно. Во второмъ дфлЪф рЪчь идетъ о найдечномъ въ 
ея бумагахъ долговомъ обязательствЪ нфкоего Шлофохта на 4085 руб., 
каковую сумму и хотБли взыскать съ него, но онъ заявилъ, что по 
этому обязательству имъ уплачены деньги сполна актрисЪф Хотяинцевой 
и ген. Гладкову“. 

Постановлено: сообщене А. И. Маркевича внести въ протоколъ 
настоящаго засфданйя. 

ХИ. Доложено письмо Л. П. Колли отъ 29 апрЪля 1913 г. на имя 
предсБдателя Коммисси о ремонт башенъ папы Климента \У1 и такъ 
называемый Второй въ @еодоси. Обф башни отремонтированы архи- 
текторомъ И. В. Ларюновымъ очень тщательно, всф щели и трещины 
задфланы снизу доверху, какъ снаружи, такъ и внутри башенъ; бой- 
ницы, зубцы и наличники оконъ возстановлены. ДалЪфе, Л. П. Колли 
обращается къ Коммисси съ убфдительной просьбой „обратить внимане 
на необходимость ремонта и задфлки промежуточной стьъны между 
вышеуказанными двумя башнями“. Эта характерная стфна, единственно 
оставшаяся маленькая часть грандюзнаго защитнаго укрфпляня Кафы, 
еще никогда не была исправлена и сильно пострадала отъ времени и, 
пожалуй, отъ болфе жестокой стиди—отъ людей“. 

Постановлено: ходатайствовать о ремонг означенной стфны пе- 
редъ г. Таврическимъ Губернаторомъ. 

ХГУ. Доложено письмо проф. Франца Бабингера изъ Вюрцбурга 
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съ просьбой прислать 5 6 фотограф съ. видами Мангубъ-Кале не- 
обходимыхъ н$Бмецкому ученому Миллеру (въ Берлин$), который на- 
мфренъ издать сочинеше о Мангубъ- Кале. 

Постановлено: обратиться къ Р. Х. Леперу съ просьбой прислать 
5—6 характерныхъ фотографических снимковъ Мангуба и его древ- 
ностей. 

ХУ. Доложено отношеше Херсонской Общественной Библютеки 
съ просьбой о препровождцени книгъ, брошюръ, картъ, картинъ и др. 
памятниковъ, касающихся истори Новоросби, для учрежденнаго при 
библютек$ Потемкинскаго отдЪла. 

Постановлено: увф$домить Херсонскую Общественную Библютеку, 
что Таврическая Ученая Архивная Коммися также собираетъ книги и 
друте предметы, касающщеся до истори Новороссйскаго края, для 
своего музея и библютеки и будетъ очень благодарна управленю Хер- 
сонской Общественной Библютеки за присылку имфющихся въ ней 
дубликатовъ. 

ХУ1. Доложено прошене священника Троицкой церкви с. Радо- 
ловки, Бердянскаго уфзда, Василя Концевича отъ 16 юля с. г., о разрЪ- 
шенм ему производить раскопки могилъ и кургановъ, находящихся на 
церковной землЪ. 

Постановлено: ув$домить, что раскопка можетъ быть разрЪшена 
только Императорской Археологической Коммисаей, куда слЪдуетъ об- 
ратиться за разрфшенемъ. 

ХУИ. Н. Е. СлавинскЙ пожертвовалъ для музея Коммисси факси- 
миле бывшаго Таврическаго предводителя дворянства Взметнева, именно: 
вырЪзку изъ записки его о состояни Крыма (въ 1862 г.). 

Постановлено: благодарить. 

ХУП1. ПредсБдатель предложилъ въ члены Коммисаи завЪдую- 
щаго училищнымъ отд5ленемъ при губернской земской управ Льва 
СергБевича Вагина и губернскаго земскаго гидрогеолога Петра Абра- 
мовича Двойченко, а товарищъ предсБдателя Н. Е. СлавинскЙ предло- 
жилъ въ члены Антонина Евгеньевича Люстиха. 

ХХ. Предсфдатель Коммисси заявилъ, что В. 1. Боровко, пожертво- 
валъ для музея Коммисби 6 монетъ: одну босфорскую, одну турецкую и 
четыре татарскихъ, а волостной писарь Акимовской волости, Мелитополь- 
скаго уфзда, Федоренко монеты: одну серебряную--полуполтинникъ 1746 г., 
и мБдныя копейку 1798 г., деньгу 1743 г., деньгу 1748 г., двЪ копейки 
1801 г., дв копейки 1812 г., и 10 дгоз2у 1840 г. и мелкую турецкую. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Доложено сообщене члена Коммисаи проф. А. Н. Самойло- 
вича: „Бахчисарайский пЪвецъ, поэтъ, лтописецъ и метеорологъ, Ха- 
бибулла - Керемъ". 
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Въ этомъ сообщенм почтенный авторъ привелъ свфдфня о лич- 
ности и произведеняхъ покойнаго пфвца, татарина Хабибулла Шефе- 
реддинъ оглу, прозваннаго Керемомъ, далъ характеристику его соб- 
ственныхъ пфсенъ и его дневника и привелъ извлеченя изъ этихъ 
любопытныхъ произведенй Керема. 

Сообщене А. Н. Самойловича выслушано было съ большимъ 
интересомъ и вызвало живой обмфнъ мыслей. 

Постановлено: благодарствовать автора за присланное сообщене, 
которое напечатать въ ближайшемъ выпускЪ „Извфстй“ Коммисаи. 

ХХ!. Въ библютеку Коммисси поступили сл5дующя изданй, книги 
и брошюры: 

1. Оть Канцелярии Государственной Думы: Стенографический отчетъ. 
4-й созывъ. Сессйя |. Ч. |. Засфданя 51—81. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, №№ 11 и 12 
за 1913 г. 

3. Оть Архива Государственнаго Совфта: Опись дфлъ т. УП (1863 
—1866 г.), УИ (1867—1870 г.) и 1Х (съ 1877 по 1882 г.). 

4. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 5, 6, Ти 8 за 1913 г. 

5. Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, 
№№ би 7 за 1913 г. 

6. Оть Общества Археолопи, Исторм и Этнографи при Импера- 
торскомъ Казанскомъ Университетф: ИзвЪстя, т. ХХУТ, вып. 5 и 6, 
т. ХХУП, вып. 1-й, вып. 2-й, вып. 3-й, вып. 4-й, вып. 5-й, вып. 6-Й, 
т. ХХУШ, вып. 1—3-й, вып. 4 5-й, вып. 6-й. 

7. Оть С.-Петербугскаго Политехническаго Института: ИзвЪстй. 
Отдфлъ наукъ экономическихъ и юридическихъ, т. ХХ, 1913 г. 

8. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисаи: Сборникъ, 
т. ХУ, вып. Ти 2-Й. 

9. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммиссии: Труды, вып. 30-Й, 
1913 г. 

10. Оть Костромской Ученой Архивной Коммисаи: Костромская 
Старина, вып. УП, 1912 г. 

11. Оть Екатеринославской Ученой Архивной Коммисаи: Лфтопись, 
вып, \|, 1910 г. 

12. Оть Черниговской Ученой Архивной Коммисси: а) Труды, вып. 
10-й, 1913 г. и 6) Отчетъ о дЪятельности за 1912 г. 

13. Оть Смоленской Ученой Архивной Коммисс!и: Отчетъ за 1912 г. 

14. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси: Первое допол- 
нее къ краткому бографическому словарю ученыхъ и писателей Пол- 
тавской губ. Сост. И. Ф. Павловск. 
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15. Оть Тверской Ученой Архивной Коммиссии ея издан!е: Г. Красный 
Холмъ и его соборы. Историч. очеркъ свящ. П. |. Крылова 1913 г. 

16. Оть Императорскаго Одесскаго Общества Истории и Древностей: 
Отчетъ за 1910—1911 годъ. 

17. Отъ Сенатскаго Архива: Памятная книжка. Спб. 1913 г. 

18. Отъ Церковно - историческаго и археологическаго Общества 
при Кевской Духовной Академ!и: Чтеня, вып. Хр, 1913 г. 

19. Отъ Казанскаго городского научно - промышленнаго музея: 
Отчетъ, за 1912 г. 

20. Отъ Крымско - Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 2-Й, 
за 1913 г. 

21. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго ВЪфстника: 
а) №№ 16, 23, 24 и 26 этого изданй, за 1913 г. и 6) Протоколы Тав- 
рическаго Епарх!альнаго Съфзда Духовенства сессм 1913 г. 

22. Отъ члена Коммисси С. А. Бфлокурова его трудъ: Письмо 
Императора Александра |-го графу П. В. Толстому по поводу оставлен! 
кн. Кутузовымъ Москвы. Москва 1913 г. 

23. Оть Е. Н. Клетновой ея труды: а) Мерянское погребене при 
деревн$ Хажаево, Вяземскаго уфзда; 6) О раскопкахъ на Смядыни; в) 
Отзвуки Отечественной войны въ преданьяхъ и сказаньяхъ Вяземскаго 
уфзда, вып. 1-Й и г) Князь Игорь. Музыкальная монографя оперы А. П. 
Бородина. Юр СЪверцовъ (Е. Н. Клетнова). 

24. Отъ Самуила Моисеевича Неймана, и. д. Таврическаго и Одес- 
скаго караимскаго гахама, книга: Сеферъ Авнэ-Зикаронъ, сборникъ 
надгробныхъ еврейскихъ надписей на Крымскомъ полуостровЪ, собран- 
ныхъ ученымъ караимомъ Авраамомъ Фирковичемъ. Часть |-я и [1-я. 
Вильна, 1872. г. 

Постановлено: благодарить. 

ХХИ. Выслушавъ заявлене предсфдателя Коммисси, и въ виду 
имфющагося обширнаго матер!ала, постановлено: выпустить въ свЪтъ 
50-ый выпускъ „Извфстй“ Коммисси, въ которомъ помЪстить утвер- 
жденныя къ печатаню сообщеня, протоколы засфданй Коммисаи и 
отчетъ за 1912-ый годъ. 

ХХИТ. Утвержденъ протоколъ настоящаго засфданя Коммисаи. 
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Допопнене къ стать проф. И. А. Пинниченко. 


НЪФкоторыя свфдфнЯ о ГамбЪ можно найти въ статьЪ Л. 3. 
Мсерьанца. Къ вопросу объ интерес ГрибоЪдова къ изучено 
востока (Изв. Отд. Русск. яз. и Слов. Имнер. Акад. Наукъ, 
1908, т. ХШ, кн. 4, Сиб. 1909). Гамба (ейсуаПег Засцаез Егап- 
6015 Сзмифа, 1763--1833), былъ французскимъ консуломъ въ 
ТифлисЪ въ 1822 г. Онъ передъ тЪмъ совершилъ н$сколько 
путешествий по югу Росси и Кавказу. Объ изданномъ имъ опи- 
сами своихъ путешестий мы уже упоминали выше. Часть 
донесемй Гамбы французскому правительству напечатана вт 
французской книгБ русской студентки: „(). Агашагема, А]е- 
хап ге Бетготбему ев Отроюом, зе$ оспуго8. 'Тезе ромг ]е 
Цосботаё ргбзеи6е а [а ГасаНе (е$ Гойгез 4е ГО лшхегзЦв (с 
Рамз“. Рав, 1907. 

Л. 3. Мсерьанцъ въ своей указанной выше стать замЪ- 
чаетъ: „то теплое участе, которое чувствуется въ строкахъ, 
посвященныхъ французскимтъь консуломъ Грибо$дову, застав- 
ляетъ думать, что Гамба былъ лично знакомъ съ авторомъ 
„Горе отъ ума“. Документальныхъь данныхь для установленя 
этого факта у насъ нЪть, и единственное упоминане о Гамба 
у ГрибоЪдова иамъ пока извфстно лишь въ составленной (въ 
сентябрЪ 1828 г.) имъ (совмстно съ Завелейскимъ) „ЗапискЪ 
объ учреждени Росойской Закавказской Компаши“. (р. 250). 

Изъ нашего отрывка явствуетъ, что Гамба не только лично 
зналъ ГрибоЪдова, но былъ съ нимъ въ дружественныхъ отно- 
шеняхъ и ум$лъ оцфнить умъ и талантъ знаменитаго русскаго 
писателя. 


ОСКЗЧЕТЬ 


о дБятельности Таврической Ученой Архивной Коммисс!и 


за 1912 голъ. 
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Знаменательтый въ жизни Таврической Ученой Архивной 
Коммисс!и 1912 ый годъ, двадцать шестой ея существованЯ, 
неизгладимо сохранится въ лЪтописяхъ ея жизни. Неодно- 
кратно выраженное ей въ этомъ году милостивое внимане Его 
Императорскаго Величества озарило яркимъ свЪтомъ ея скром- 
ную дБятельность и вдохновило ся дфятелей на дальнйиие 
посильные и безкорыстные труды на пользу родной науки. 
Милостивфйшая телеграмма Государя Императора въ отвЪтъ на 
выражене Коммисфей любви и вфрноподданнической предан- 
ности по случаю 25-лЪия ея существованя до глубины души 
тронула тружениковъ Коммиссии, а затЪмъ Коммиссйя была поль- 
щена желанемъ Государя Императора имЪть въ библютекЪ Ли- 
вадйскаго дворца, въ числЪ сочиненй, касающихся Крыма, и ея 
„ИзвЪстя“. 25 апрЪля отчетнаго года, въ бытность Государя 
Императора въ СимферополЪ, им$ли счасте быть представлен- 
ными Его Величеству предсфдатель Коммисс!и и членъ-казначей 
ея А. К. Романюкъ, при чемъ Государь соблаговолилъ милостиво 
принять ея изданя, изволилъ высказать, что Ему извЪстно, какъ 
много потрудилась Коммися въ дл изученя и сохранешя 
памятниковъ древности и истори здЪшняго края, и пожелалъ 
успЪха въ ея дальнзйшихьъ трулдахъ. Наконецъ, Коммисся удо- 
стоена была милостивой телеграммы Государя Императора въ 
отвЪть на выражеше вЪрноподданическихь чувствъ ея 26 го 
августа, по случаю 100-лЪмя Отечественной войны. Эти знаки 
милостиваго вниманя къ Коммисси АвгустЪйшаго Покрови- 
теля русской науки будутъ незабвениы въ ея жизни. 


Въ началЪ отчетнаго года, именно 24 января, Таврическая 
Ученая Архивная Коммисся отпраздновала 25-лЪе своего су- 
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ществован!я и въ этотъ день была польщена вниманемъ и со- 
чувственными привЪтствями весьма многихъ ученыхъ учрежде- 
нй и обществъ и иногороднихъ своихъ членовъ-— представи- 
телей русской науки, а также и м$стнаго общества въ лицЪ 
Таврическаго губернскаго земства, Симферопольскаго город- 
скаго управленя, Крымскаго Общества Естествоиспытателей и 
Любителей Природы, Симферопольскаго Отдфленя Росс!йскаго 
Общества Садоводства, представителей мЪстныхъ учебныхъ за- 
веденй и т. д. Скромная дЪятельность Коммис@и удостоена 
была незаслуженныхъ похвалъ, которыя только показали ей, 
чего отъ нея ждутъ, какъ мало она сдЪлала и какъ много ей 
нужно еще сдЪлать, чтобы исполнить свой долгъь и оправдать 
оказанное ей вниманге. 

ДЪятельность Коммисфи въ отчетномъ году выразилась 
въ слБдующихь фактахъ. 

Коммисся обсуждала вопросъ, предложенный Император- 
скимъ Русскимъ Историческимь Обществомъ. о положени 
мЪстныхъ правительственныхъ и частныхъ архивовъ, въ виду 
предположенной выработки м$ръ къ сохранению архивныхъ 
матер!аловъ, и представила извфстныя ей данныя о состоян!и 
архивовъ Таврической губернии. Радуясь, что на необходимость 
улучшеня нашего архивнаго дла соизволилъ обратить вни- 
маше Государь Императоръ, Коммис@я лучшимъ средствомъ 
для достижешя этой цфли признала сооружене губернскихъ 
центральныхъ архивовъ, въ которые поступали бы дфла пра- 
вительственныхъ и общественныхъ учрежденй, оконченныя про- 
изводствомъ, и въ которые были бы также переведены исто- 
рическе архивы ученыхъ архивныхъ коммисс!й. 

Коммисся ознакомилась съ законопроектомъ Министерства 
Внутреннихь Дфлъ о м5рахъ къ сохранено памятниковъ древ- 
ности и проектомъ реформы архивныхъ коммиссй и празнала 
тоть и другой требующими измфненй и дополненй, въ виду 
ихь неполноты и неопредЪленности н5которыхъ пунктовъ, а, 
съ другой стороны, слишкомъ широкой регламентации по отно- 
шенйо къ архивнымъ коммиссямъ, которая затруднила бы ихъ 
дЪятельность. 

Коммиссйя, въ лиц предс$дателя А. И. Маркевича и члс- 
новъ А. И. Сфницкаго и В. А, Николаевскаго, начала въ от- 
четномъ году разсмотрзше дфлъ Таврическаго губерискаго 
архива, им$ющихъ отношене къ военнымь событямъ и воин- 
скимъ частямъ, въ виду предположенной передачи таковыхъ 
дЪлъ въ архивы воинскихъ частей. 


по 


Чго касается разсмотрЪня Коммиссей описей подлежа- 
щихъ уничтожению дЪлъ и книгъ разныхъ правительствениыхъ 
учрежденй, то оно выразилось въ отчетномъ году всего въ 
двухъ случаяхъ. Членъ Коммисси А. И. СЪницкй разсмотрЪлъ 
дв описи 2347 дфль и книгъ Ялтинскаго казначейства за 
1842—1899 г. г., а ©. ©. Лашковъ разсмотрЪль опись 108 дълъ 
2 разряда Керченской таможни за 1900 годъ. Выслушавъ ихъ 
доклады по поводу содержаня дЪлъ, указанныхъ въ этихъ 
описяхъ, Коммися признала заслуживающими храненйЯ---по 
описямъ Ялтинскаго казначейства 7 дЪлъ, а по описи Керчен- 
ской таможни 1 дЪло. 

Какъ и въ прежне годы своей жизни, Коммися и въ 
истекшемъ году обращала серьезное внимане на сохранен 
памятниковъ древности въ Таврической губернии, уничтожене и 
расхищене которыхъ идетъ, къ сожалЪнйо, въ ней и особенно 
въ Крыму, какъ и повсюду въ Росси, быстрымъ темпомъ. Са- 
мовольныя раскопки, съ цфлио легкой и скорой наживы, ста- 
новятся болЪе частыми, число коллекщонеровъ и спекулянтовъ 
предметами древности, не останавливающимися ни передъ чмъ 
въ своей дЪятельности, все боле увеличивается, мноме пред- 
меты древности ускользаютъ изъ вниманй науки или увозятся 
за-границу, а представители власти на мЪстахъ не всегда обра- 
щаютьъ должное внимане на охрану памятниковъ древности, и 
Коммисся часто уже поздно получаеть свфдБия о хищниче- 
скихъ раскопкахъ, порч$ и уничтожени памятниковъ древности. 

Согласно ходатайству Коммисси, г. Таврическимъ губер- 
наторомъ было предписано въ истекщемъ году принять мфры 
къ недопущенйо самовольныхъ раскопокъ и уничтоженя па- 
мятниковъ древности вблизи деревни Кучукъ - Мускомья, Ял- 
тинскаго уфзда, гдЪ произведена была самовольная раскопка 
кургановъ. и во всей Байдарской долин и прилегающей къ 
ней горной мЪстности. 

По ходатайству Коммисаи, Императорская Археологическая 
Коммисся и преосвященный Феофанъ, бывший епископъ Тав- 
ричесюй и Симферопольскй, входили въ сношене съ Сева- 
вастопольскимъ военно -инженернымъ управленемъ относи- 
тельно обезпеченя сохранности остатковъ древнихъ сооруженй 
на островкЪ Казачьей бухты. 

Благодаря вмфшательству Коммисс!и, остановлена была хищ- 
ническая раскопка въ урочищЪ Бакла близъ с. Мангуши, Симфе- 
ропольскаго уфзда, производившаяся какимъ-то пришлымъ тур- 
комъ, при участи татаръ д. Бадракъ, съ цфлю отыскать древе 
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подземные ходы и кладъ, при чемтъь было уничтожено много 
предметовъ древности, найденныхл» при этихъ расконкахъь. 

Коммися сносилась съ Императорской Археологической 
Коммиссей относительно предположеннаго духовнымъ вЪдом- 
ствомть ремонта Петро-Павловской дерквн въ гор. БалаклавЪ. 
Коммисая просила также своего члена Ф. Э. Фальць-Фейна 
принять возможныя мфры къ охраненйо оть разрушеня остат- 
ковъ древняго Перекопскаго рва и вала у выхода ихъ въ 
Черное море. 

Коммисся не допустила раскопки крестьяниномъ Руденко 
кургана въ д. ПавловкЪ, Балковской волости, Мелитопольскаго 
уфзда. Узнавъ о самовольной раскопкф кургана въ д. Ново-Со- 
фИевкЪ, Камбарской волости, Евниаторййскаго уЪзда, Коммисея 
приняла мфры къ ея прекращенйо, но Ъздивиие для осмотра 
этого кургана члены Коммисси: А. И. Сницюй и Л. В. Жи- 
рицкй нашли его уже разграбленнымъ, быть можетъ, въ древиес 
время, а отчасти, вфроятно, и ири послБдней раскопкф. 

ПредсБдатель Коммисси Фздилъ въ отчетномъь году въ 
г. Оеодосйо, съ цфлйо осмотра двухъ генуэзскихь башень и 
стЪнъ и состоя я памятника герою покорешя Кавказа Котля- 
ревскаго, по возбужденному въ Коммисеи вопросу о перене- 
сени его на другое мЪсто. 

Членомъ Коммисс!и Р. Г. Касабовымъ осмотрЪна, съ цфлйо 
опредфленя ея древности, могильная плита съ армянской над- 
писью 1770 года, находящаяся въ саду имЪшя Тереклы, Сим- 
феропольскаго уЪзда. 

Къ сожалнио, Коммисая не имЗла возможности, по не- 
зависфвшимъ отть нея обстоятельствамъ, принимать участче въ 
раскопкахъ на г. Мангубъ - Кале, производившихся въ отчет- 
номъ году членомъ Императорской Археологической Коммисеи 
Р. Х. Леперомъ и Абр. Як. Гидалевичемъ и давшихъ довольно 
цфнные результаты. 

Въ лицБ своихъ членовъ проф. И. А. Лииниченко и Д.А. 
Маркова, Коммисся участвовала въ предварительномъ съЪздЪь 
дЪятелей русскихъ музесвъ и архивовъ въ декабрЪ отчетнаго 
года въ МосквЪ. 

Въ отчетномъ году состоялось 9 засъданй Коммисеи, изъ 
нихь семь обыкновенныхъ и два торжественныхъ, публичныхъ: 
одно по случаю 25-лЪя существованя и дЪятельности Ком- 
миссш, а другое по случаю 100-лЬтняго юбилея Отечественной 
войны. Въ этихъ засфдашяхъ, кром$ обсужденя текущихъ 
дфль и вопросовъ, сдЪлано было 24 научныхъ сообщеня мЪст- 
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ныхъ и иногороднихъ членовъ Коммисси. Между прочимт, 
выяснено было важное научное значене принадлежащей Ком- 
мисби рукописи --сокращеня „Семи Планеть“ Мухаммеда Ризы 
съ указавемъ имени его автора, и постановлено принять мБры 
кь ся переводу и изданйо. Выяснено также, какое громадное 
количество весьма цфннаго и неизданнаго матерала, относя- 
щагося къ истори Крыма, находится въ Московскомъ отдф- 
лени Архива Главнаго Штаба, и Коммисая рЪфшила взять на 
себя трудъь издашя хотя самой важиЪйшей его части. 


Въ очередныхъ засфданяхъ Коммиси участвовало въ от- 
четномъ году значительное число членовъ Коммиссми, а пу- 
бличныя, торжественныя засъданя Коммисс!и происходили при 
участи всфхъ мЪстныхъ членовъ ея и нЪсколькихъ инородныхъ 
и вь присутстви многочисленной публики. 


Коммисая считаетъ своимъ долгомъ отмЪтить здЪсь вни. 
мательное отношене къ ней г. Непремфинаго Попечителя ея, 
Таврическаго губернатора графа П. Н. Апраксина, его обычное 
участе въ ея засфдашяхъ и заботливое содЪйстве ей въ ея 
трулахъ. Завфтная мысль Коммиссм имЪть вполнф соотвЪт- 
ствующее ся нуждамъ, удобное помфщене для своего музея 
и архива встрЪчала въ графЪ П. Н. Апраксин полное сочув- 
сте и поддержку въ ея стараняхъ къ осуществлению этой 
насущной ея потребности. 

Дорого Коммиссии и внимане къ ней Таврическаго губерн- 
скаго земства, увеличившаго, въ виду усиленныхъ ея трудовъ 
субсидно ей на 1912 годь вдвое, т. е. до 600 руб., что дало 
возможность КоммисСи усилить свою издательную дФятель- 
ность. Въ течене отчетнаго года Коммисоя выпустила въ свЪтЪ 
47-ой, 48-ой и 49-ый выпуски своихъ „ИзвЪстИй“. 

Въ отчетномъ году избраны: въ почетные члены Коммисс!и 
одно лицо: маститый историкъ Д. И. Иловайск, а въ дЪйстви- 
тельные 3] лицо, изъ нихъ 10 иногороднихъ и 21 мЪстныхъ. 


Скончался въ истекшемъ году одинъ изъ достойнфишихъ 
ея членовъ и первый товарищь ея предс$дателя И. И. Казасъ. 
Въ составЪ Коммисс!и произошли въ отчетномъ году сл6дующя 
перемЗны: за отказомъ, по причин болзни, отъ зваЯ пра- 
вителя дЪлъ Коммисси ©. Н. Андреевскаго, на эту должность 
въ отчетномъ году былъ избранъ П. Г. Викторовсюй. Въ хра- 
нители музея избранъ П. В. Масловъ, а въ библютекари П. В. 
ЧинновЪ. Должность товарища предсфдателя Коммисси была 
вакантной, 
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Музей древностей Коммисфи въ отчетномъ году попол- 
нился довольно значительнымъ количествомъ предметовъ. По- 
жертвовано въ музей Коммиссш 78 предмстовъ древности, въ 
томъ числЪ 25 рукописей, преимущественно на татарскомъ и 
турецкомь языкахъ, и 213 монетъ. ПрюбрЪтено путемъ по- 
купки 3 предмета, за 9 руб. 50 коп. 

Въ библютеку Коммисси въ 1912 г., поступили 482 книги 
и брошюры отъ разныхъ ученыхъ обществь и учреждений, 
преимущественно въ обмЪнъ на „ИзвЪстя“ Коммисаи, и въ 
видЪ пожертвованйй членовъ Коммисби и другихъ лицъ. Изъ 
поступленй въ библюотеку Коммисси особенно цфнно пожер- 
твоване Императорскаго Русскаго Историческаго Общества. по 
распоряженйо его ПредсЗдателя Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Николая Михаиловича, 124 томовъ „Сборника“ 
Общества и 15 том. „Русскаго Бюграфическаго Словаря“. 

Музей Коммисси, архивъ и библютека находились въ от- 
четномъ году въ томъ же крайне т5сномъ помфщенм, отве- 
денномъ Коммисси Симферопольскимъ городскимъ управле- 
немъ. Въ виду крайней тЪсноты этого помфщеня, состоящаго 
изъ передней, двухъ комнатъ и кладовой, не могли быть си- 
стематически распред$лены предметы древностей въ музеЪ, и 
не могъ быть составленъ ея каталогъ. Но, несмотря на эти не- 
удобства, музей охотно посфщался публикой въ тЪ дни, когда 
онъ бывалъ открытъ, при чемъ объяснешя давали предсЪда- 
тель Коммисс!и и хранитель музея П. В. Масловъ. ТЪснота по- 
мфщеня, холодъ и сырость его крайне затрудняютъ приведене 
въ порядокъ ея архива, но, несмотря на эти неудобства, этотъ 
трудъ взялъ на себя члень Коммисеи А. И. Сфницай и въ 
истекшемъ году началь описан дфль и бумагъ ея архива, 
которое предполагаетъ продолжать въ 1913 году. 

Средства Коммисс!и, какъ и въ прежнее время, и въ от- 
четномъ году состояли изъ пособя отъ Министерства Внут- 
реннихъ ДЪлъ, субсидй отъ Таврическаго губернскаго земства 
и Симферопольскаго городскаго управлешя, а также членскихъ 
взносовъ и дохода отъ продажи „ИзвЪстй“ Коммиссш. Неожи- 
данное пожертвованше 200 руб. членомъ Коммисси Аблякимомть 
Куламетъ оглу было крайне важнымъ подаркомъ для Коммис- 
си въ ея нуждахъ за истекший годъ. Приятно отмЪтить, что по- 
ступлемй по н$зкоторымъ статьямъ въ отчетномъ году было 
больше, но вмЪстЪ съ тЬмъ въ истекшемъ году было и больше 
расходовъ Коммисс!и, какъ по изданю ея „ИзвЪстй“, такъ и 
по причин$ устройства двухъ торжественныхъ засЪданйй, вслЪд- 
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сте чего средства Коммисфи за 1912 годъ, не увеличились, 
а даже дали ущербъ въ сравнени съ 1911 годомъ. 


УвЪренная въ томъ, что скромные труды ея не безполезны. 
и надЗясь и впредь на сочувстые общества, Коммися бодро 
смотритъ вперед и самоотверженно будетъ продолжать свою 
скромную работу на пользу родной науки и здЪшняго края. 


ДЕНЕЖЫНЙ ОТЧЕТЬ 


Таврической Ученой Архивной Коммисс!и 


за 1912-ый годъ. 


Дриходъ. 
Остатокъ на 1 января 1912 года...... . 2863 р. 78 к. 
Поступило въ 1912 году: 
Процентовъ по вкладамъ и текущему счету. . 123 р. 40 к. 
Пособе Таврическаго Губернскаго Земства. . 600 р. — к. 
Пособе отъ Симфероп. Городской Управы .. . 100р. -- к. 
Отъ Городской Управы въ возвратъ расхода на 
починку печей въ музе$ Коммисаи.... 45р. — к. 
Пособе изъ Государственнаго Казначейства . . 200 р. —— к. 
Отъ члена Коммисс!и Аблякима Куламетъ Эфенди 
пожертвоване неизвЪстнаго лица... . . 200 р. — к. 
Оть Е; ©. Давыдовой. хоз. с ОВ -к 
Членскихъ взносовъ и пожертвованй разныхъ 
лиць .. 2 72 м 45.6 д. ‘д к 
Оть Е. Э. Иванова въ уплату за оттиски... 56 р. 15 к. 
Отъ продажи „ИзвЪстй“ Коммисаи...... Эр. 84 к. 
1559 р. 39 к. 





Итого съ остатк. . 4423 р. 17 к. 
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Расходь. 


Печатане „Известий“ Коммисои и и тино- 
графсюе расходы... ....... . 1308 р. 35 к. 
ПрюбрЪтеше предметовт» древностей для музея, 
фотографическе снимки и И АНИ 


ПО МУЗЕЮ о; зон зззаькх Ок 
Жалованье сторожу музея же фьеь 36 р. -—- к. 
Переплетъ и покупка книгъ, переписка статей и 

документовъ ... .. 209р. — к. 
Расходы по раскопкЪ въ "Петровской бяка ‚. Эр. —- к. 
Командировочные расходы... . 88 р. 30 к. 


Расходы по устройству оржестванныхь зас+- 

даши: 24 января, въ день 25-ти лЪтя Ком- 

мисци, и 2-го августа, въ память столу’Мя 

Отечественной войны .......... 9Зр. — к. 
Почтовые и канцелярске расходы ....... б9р. 57 к. 
Разные мелке расходы... ......... 9Гр. 12 к. 


ИТОГО Ир. Эк 


Въ остаткБ на 1 января 1913 года... . . . 2682 р. З3 к. 
Въ томъ числЪ: 


1) Вкладной билеть Симферопольскаго Городского Обще- 
ственнаго Банка № 5, на срокъ 11 февраля 1913 года, на сумму 
1500 руб.: 2) Вкладной билеть Симферопольскаго Общества 
Взаимнаго Кредита № 7411, срокомъ на 19 января 1913 года, 
на сумму 500 руб.: 3) Текущий счеть въ Симферопольскомъ 
Городскомъ БанкЪ, на 85 руб. 50 коп.; 4) Текущй счетъ въ 
Симферопольскомъ ОбществЪ Взаимнаго Кредита на 568 руб. 
78 коп.; 5) Членсюй взносъ въ Симферопольскомъ ОбществЪ 
Валимнаго Кредита 25 руб. и 6) на рукахъ у казначея 3 руб. 
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ПредсЪдатель Коммисси „7. Маркевич». 


Казначей „7. Ромахю&з, 
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